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 منجر تر بهينه ستاني ماليات ويژه براي سياستي هاي توصيه ارائه به اقتصادي نظريه در گرفته صورت هاي پيشرفت اخير، يها سال

 مالياتي گذاري سياست گستره در حدودي تا فقط اقتصادي هاي نظريه از برآمده سياستي هاي توصيه وجود، اين با. است شده

ستاني  توسط اقتصاددانان در خصوص مالياتكليدي از هشت درس ارائه شده موجز  يا خلاصه ارائهبه  مقاله اين. است تظاهر يافته

 .دهد مالياتي اتخاذ شده را مورد كاوش قرار مي يها  سياستو هاي مالياتي  تعامل بين نظريهتقابل و چنين  هم. پردازد مي بهينه
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 مقدمه. 1

پـردازان اقتصـادي را    طراحي بهينه سيستم مالياتي موضوعي است كه براي مدت زماني طولاني نظريـه 

تعامـل ميـان نظريـه و     ،اين مقاله. استده كرگذاران اقتصادي را نيز سر در گم  مجذوب خود و سياست

 متـون ن بايـد از  اگذار هاي كليدي را كه سياست دهد؛ اين درس سياست مالياتي را مورد كاوش قرار مي

ها  كه اين درساين  ،همچنين كرده، ها بياموزند، مشخص آكادميك درخصوص چگونگي طراحي ماليات

 .كند مطرح مي ،اند تا چه حدي در سياست مالياتي عملي عينيت پيدا كرده

اين مقاله را با ارائه خلاصه كوتاهي درخصوص سياست مالياتي بهينه از ديدگاه اقتصاددانان كه 

0Fاساس مقالات اساسي رمزي بربيشتر 

1Fو ميرليز) 1927( 1

هشـت   ،سپس ؛كنيم آغاز مي ،است) 1971( 2

ارائـه   ،هـاي اخيـر گسـترش يافتـه اسـت      كه در دههرا درس عمومي كه برآمده از نظريه ماليات بهينه 

 :يمكن مي

 .هاي نرخ ماليات نهايي بهينه به توزيع توانايي بستگي دارد برنامه .1

 .تواند در درآمدهاي بالا كاهش يابد ماليات نهايي بهينه مي .2

جـاي فراگيـر    كارگيري يك نرخ ماليات ثابت به همراه يـك سـري پرداخـت انتقـالي يـك       به .3

 .تواند به حالت بهينه نزديك باشد مي

 .يابد نه باز توزيع با افزايش نابرابري افزايش ميميزان بهي .4

 .هاي شخصي نيز مرتبط باشند ها بايد علاوه بر درآمد به مشخصه ماليات .5

كالاهـا   تمـام ماليات بر كالا بايد تنها بر كالاهاي نهايي وضع شود و اين نرخ ماليات بايد براي  .6

 .يكسان باشد

  .انتظارات در حداقل شود، وضع ماليات سرمايه از ناشي درآمد بر نبايد .7

 . در اقتصادهاي پوياي تصادفي، سياست مالياتي بهينه بايد پيچيده و كامل باشد .8

______________________________________________________ 
1. Ramsey 
2. Mirrlees 
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مباني نظريه زيربناي هر درس و ميزان سازگاري آن بـا سياسـت ماليـاتي عملـي      ،در اين مقاله
 .گيرد مورد بحث قرار مي

توان گفت كه تغييرات قابل توجهي در نظريه و  ، ميپژوهشهاي اين  اي از يافته خلاصه عنوان به
هر چند دو رويكرد مورد نظر به هيچ وجه (شيوه ماليات ستاني در چند دهه گذشته وجود داشته است 

هـا حركـت    كلي، سياست مالياتي در ابعاد محدود پيشنهادشده توسط نظريه طور به). موازي هم نيستند
در  ،مثـال  عنـوان  بـه . ها و اين ابعـاد هميشـه قطعـي نبـوده اسـت      هاي نظريه اگرچه توصيه. استده كر

2F عضو كشورهاي

1OECDهاي ماليات نهايي بـر درآمـد يكنواخـت     ، طرح يافته  هاي نهايي بالا كاهش ، نرخ
بـه هـر حـال،    . انـد  و ماليات بر كالاهاي تجاري بيشتر يكسان و عموماً بر كالاهاي نهايي وضع شده  شده

قابـل تـوجهي از سـطح صـفرِ      صـورت  بـه ها هنوز هم  روندهاي ماليات بر سرمايه سرراست نيست و نرخ
هايي  تر نظري مانند ماليات هاي دقيق برخي از توصيه افزون بر اين،. ها بالاتر است توصيه شده در نظريه

كمتر مورد توجه قـرار   ،گيرند، بررسي دارايي و وابستگي تاريخي هاي شخصي را در نظر مي كه مشخصه
تر اين اسـت كـه آيـا     سخت پرسشجايي كه فاصله زيادي ميان نظريه و سياست وجود دارد، . اند گرفته

هر دو مورد بالا . جايگزين ديگر هاي ها بيشتر بياموزند يا در مورد راه ايد در مورد نظريهگذاران ب سياست
 .داردتاريخي  پيشينه

 ستاني بهينه نظريه ماليات. 2

كه بايد آن سيستم مالياتي انتخاب شود كه تابع رفاه د كن مينظريه استاندارد ماليات ستاني بهينه بيان 
مربـوط بـه ماليـات سـتاني بهينـه       متون. دكنها حداكثر  اي از محدوديت  اجتماعي را به همراه مجموعه

3Fيك حداكثركننده مطلوبيت عنوان بهريز اجتماعي را  برنامه عموماً 

گيرد كه در آن تابع رفـاه   در نظر مي 2
از يك  متونترين تحليل از اين نوع، اين  در عمومي. هاي افراد جامعه است اساس مطلوبيت اجتماعي بر

غيرخطي بودن ايـن  . كند كه تابعي غيرخطي از مطلوبيت افراد جامعه است ع رفاه جامعه استفاده ميتاب

كه بيشتر بر برابـري مطلوبيـت   را توزيعي دستيابي به مثال  عنوان بهريز اجتماعي كه  تابع به يك برنامه
 شـده در ايـن زمينـه     به هر حال، برخي از مطالعات انجـام . سازد ممكن ميدهد،  مبتني است ترجيح مي

______________________________________________________ 
1 Organisation for Economic Cooperation and Development 
2. Utilitarian 
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گيرند كه به معني يـك تـابع    ريز اجتماعي تنها متوسط مطلوبيت را در نظر مي كنند كه برنامه  فرض مي
، ايـن  پـژوهش با توجه به اهداف ايـن  . رفاه اجتماعي است كه تابعي خطي از توابع مطلوبيت افراد است

يك حداكثركننده مطلوبيت خطي سـنتي در  ريز اجتماعي را  و اگر برنامه داشتهها اهميت ثانويه  تفاوت
 4F1.نظر بگيريم، اشتباه نخواهد بود

شـود كـه    رو است، معمولاً فرض مـي  هريز اجتماعي با آن روب سازي مشكلي كه برنامه براي ساده

در برخـي مـوارد از   ). مثال در مورد تفريح و مصرف عنوان به(ند دار يافراد جامعه ترجيحات يكسان تمام

. اسـت د كه اقتصاد شـامل افـراد كـاملاً يكسـاني     شو مياين فرض همگني يك گام جلوتر رفته و فرض 

كننده نمونه را حـداكثر   ريز اجتماعي انتخاب سيستم مالياتي است كه رفاه اجتماعي مصرف هدف برنامه

هاي ايجادشـده توسـط سيسـتم ماليـاتي پاسـخ       كننده به انگيزه داند مصرف كند، در شرايطي كه او مي

كننده نمونـه   در برخي مطالعات انجام شده درخصوص ماليات ستاني، فرض داشتن يك مصرف. دهد مي

كه خواهيم ديد، اتخاذ نتايج سياستي از  طور به هر حال، همان. سازي مفيد باشد ممكن است، يك ساده

آفـرين   تواند در برخـي مـوارد مشـكل    مي ،نه در آن استفاده شده استكننده نمو يك مدل كه از مصرف

 . باشد

ريز اجتمـاعي در   هايي است كه برنامه از تعيين يك تابع هدف، گام بعدي تعيين محدوديت پس

يـك رويكـرد   ) 1927(در يكي از مطالعات مهم اوليه، رمزي . است رو روبهطراحي سيستم مالياتي با آن 

ريز بايد مقدار مشخصي از درآمد مالياتي را تنها از طريق ماليات بـر   رض كنيم برنامهف: دهد پيشنهاد مي

هـايي بايـد بـر اسـاس نسـبت معكوسـي از        رمزي نشان داد چنين ماليات. كالاهاي تجاري افزايش دهد

كـه بـر كالاهـاي داراي تقاضـاي      اي گونـه به  ،كننده براي هر كالا وضع شوند كشش تقاضاي هر مصرف

 يهـا  پيشنهاد رمزي بر نظريه ماليات ستاني و نيز بر زمينـه . تر وضع شود هاي سنگين ماليات  ،كشش بي

به هر حـال، از منظـر   . عميقي گذاشت تأثيرگذاري كالاهاي عمومي و تنظيم مقررات  مانند قيمتديگر 

مـر كـه   ستاني بهينه، كه هدف آن تعيين بهترين سيستم ماليـاتي اسـت، ايـن ا    مربوط به ماليات متون

______________________________________________________ 
كه ايـن   كند ميتري در خصوص تعيين ماليات ستاني بهينه پرتو اشاره  يك دستور كار محدود شدهبه ) 1987(استيگليتز . 1

 .ه استشداستفاده ) 2007(توسط ورنينگ  تازگي بهروش 
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 ،در مقابـل . اسـت ساز  اساس فروضي كنار گذاشته شوند، آشكارا مشكل هاي مالياتي بر برخي از سيستم

هاي مالياتي ممكن، مانند ماليـات   ريز اجتماعي اين امكان داده شود كه تمام چارچوب توان به برنامه مي

هـاي شخصـي و    حتي مشخصه غيرخطي و وابسته متقابل بر كالاها، ماليات بر درآمد از منابع مختلف و

 .غير اقتصادي را مدنظر قرار دهد

ريز اجتماعي در انتخاب يك سيستم مالياتي اختيار نامحدود داشـته باشـد، در آن    اما اگر برنامه

يـك ماليـات    ماليات بهينه صرفاً: دشو ميتعيين سيستم ماليات ستاني بهينه بسيار آسان  مسألهصورت 

كننـده   كننده نمونه تعريف شده باشد، آن مصرف صاد بر اساس يك مصرفبه هر حال، اگر اقت. يكجاست

ود نـواقص  نبدر حالت . كند تمام صورتحساب مالياتي دولت را به يك صورت يا شكلي ديگر پرداخت مي

وجـه   كنندگان به هيچ هاي مصرف ، بهترين راه اين است كه انتخابپيشينبازار مانند پيامدهاي خارجي 

ريـز   دهـد كـه برنامـه    ماليات يكجا دقيقاً همان كاري را انجام مـي  ،در اين حالت. نگيردقرار  تأثيرتحت 

 .خواهد اجتماعي مي

تـرين دليـل    مهـم  ؛دشـو  ميهاي يكجا استفاده  به چند دليل در دنياي واقعي به ندرت از ماليات

د شـو  مـي كه سبب  شدهيكسان بر ثروتمندان و افراد فقير اعمال  صورت بهاين است كه اين نوع ماليات 

وزيـري در   هنگامي كـه مارگـارت تـاچر در زمـان نخسـت     . سهم نسبي افراد فقير از ماليات بيشتر باشد

در ابتـداي  » هزينه اجتمـاعي «عنوان  باآميزي ماليات يكجا در سطح محلي را  صورت موفقيت بريتانيا به

رش نيويـورك تـايمز در سـال    اسـاس گـزا   بـر . طرفدار بـود  ، اين ماليات كاملاً كمدكروضع  1989سال 

، عصبانيت فراگير درخصوص اين ماليات اگرچه امنيت فيزيكي خانم تاچر را به خطـر نينـداخت   1990

البته ممكن است بتوان ثابت كـرد كـه ايـن اظهـارنظر     . ولي زندگي سياسي او را با مخاطره مواجه كرد

آن اهداف كـارايي و پاسـخگويي بـر     مالي مخارج عمومي او باشد كه در تأمينآخرين تمجيد از فلسفه 

 يوزير اين قانون مالياتي به سرعت لغو شد و دوران نخست 5F1.داشت برتريارزش وضعيت رفاهي جامعه 

 .ي اتفاقي، پايان يافتصورت بهتاچر مدت زمان اندكي پس از اين قضيه و نه 

______________________________________________________ 
1. Passell. (1990). 
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همگني در نـا ريز اجتمـاعي بايـد    ، برنامهتوان نتيجه گرفت ميكه از اين قسمت مقاله  طور همان

ها در توانايي ذاتـي   ريز اجتماعي بتواند تفاوت اگر برنامه. دهندگان را درك نمايد  توانايي پرداخت ماليات

هاي يكجا استفاده كند، ماليات يكجـا   تواند از ماليات كنندگان ماليات را مشاهده كند، مي  ميان پرداخت

ها نبايد به هيچ يك از تصميمات افـراد بسـتگي    اين ماليات. اد وضع خواهد شدهاي افر اساس توانايي بر

تواند بدون كـاهش   ريز مي برنامه ، در نتيجه،شود ها نمي كردن انگيزه سبب منحرف ،داشته باشد، بنابراين

 رتصـو  بـه تواند توانـايي افـراد را    از آنجا كه يك دولت واقعي نمي 6F1.كارايي، به هدف مساوات دست يابد

گرايانـه و مفيـد بـا     هـاي واقـع   در ارائه توصـيه  بنابراين، اين مدلگيري نمايد،  مستقيم مشاهده و اندازه

 .شكست مواجه خواهد شد

سـازي   با پيشـنهاد راهـي بـراي مـدل    ) 1971(هاي مالياتي بهينه را ميرليز  ل دومين موج از مد

كننـدگان   رقابل مشاهده در ميان پرداخـت ريز اجتماعي با ناهمگني غي مواجهه يك برنامه مسألهرياضي 

در ايـن  . در نسخه ابتدايي مدل، توانايي ذاتي افراد براي كسب درآمد متفاوت است. دكرمعرفي   ماليات،

مشـاهده   ،تواند درآمد افراد را كه هم به توانايي و هم به تـلاش افـراد بسـتگي دارد    ريز مي برنامه ،حالت

ريـز بـه    اگـر برنامـه  . مستقيم مشـاهده كنـد   صورت بهيي و تلاش افراد را تواند ميزان توانا ، ولي نميدكن

توانايي بالاتر، بر درآمد افراد ماليات اعمال كند، آنها بـراي كسـب درآمـد     باگيري از افراد   منظور ماليات

بـودن    روش ميرليز بـا در نظرگـرفتن نـاهمگني غيرقابـل مشـاهده، كاهنـده      . بيشتر تلاش نخواهند كرد

هـاي   كـه دولـت  را بستان سنتي ميان برابري و كـارايي   -مطلوبيت نهايي مصرف و اثرات انگيزشي، بده

سـازي كـرده و آن را بـه رويكـرد غالـب در ميـان        رياضـي مـدل   صـورت  به ،هستند رو روبهواقعي با آن 

 .دكن ميهاي مالياتي تبديل  نظريه

______________________________________________________ 
با در نظر گرفتن توابع مطلوبيـت   ،به عنوان مثال. اي به بار آورد در اين مورد، سياست بهينه ممكن است نتايج غيرمنتظره .1

پذير جداشدني، به محض اعمال سيستم مالياتي، افراد داراي توانايي بالاتر، عموماً داراي مطلوبيت كمتـري در مقايسـه    جمع
كننـدگان   ريـز اجتمـاعي، مصـرف پرداخـت     به دليل كاهنده بودن مطلوبيت نهايي، برنامه. با افراد با توانايي كمتر خواهند بود

جـايي اسـت كـه     ،دهندگان با توانايي بالاتر اما حالت بهينه براي ماليات ؛كندتر را برابر مي ليات داراي توانايي بالاتر و پايينما
جاي هدفمند براي باز توزيـع توليـد    ريز اجتماعي از ماليات يك در اين حالت، برنامه. و كمتر استراحت كنند ردهبيشتر كار ك

 .كند افراد استفاده ميناشي از تلاش اضافه اين 
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7Fبا اطلاعات ناقص ماليات بهينه، يك بازي مسألهدر چارچوب ميرليز، 

ميان ماليات دهنـدگان و   1

 دريافـت ريز اجتماعي تمايل دارد كه از افراد بـا توانـايي بـالاتر ماليـات      برنامه. ريز اجتماعي است برنامه

، اما او بايـد اطمينـان حاصـل نمايـد كـه سيسـتم ماليـاتي        دكنكرده و به افراد با توانايي كمتر منتقل 

داراي توانايي بالا در جهت وانمود كردن به داشتن توانايي كمتر، ترغيب د افراد شو ميشده، سبب ن وضع

اساس نتايج ايـن   بر. است 8F2»اصل آشكارسازي«اساس  بر بيشتردر حقيقت، تحليل مدرن ميرليز . شوند

آن افـراد در   دربازي سنتي، تخصيص بهينه منابع از طريق اعمال سياستي به دست خواهـد آمـد كـه    

ريـز   برنامـه  ،ديگـر  بيانبه  9F3.اي ايجادشده، ميزان توانايي خود را داوطلبانه آشكار كننده پاسخ به انگيزه

توانايي  بادهندگان   هاي كافي براي ماليات اجتماعي بايد اطمينان حاصل كند كه سيستم مالياتي انگيزه

شـان اسـت حفـظ كننـد،      كند تا توليد خود را در سطوح بالايي كه متناظر با توانـايي  بالاتر را فراهم مي

 .دكنهاي بالاتري تحميل  ريز اجتماعي تمايل داشته باشد كه به اين گروه ماليات حتي اگر برنامه

دهد تـا   ماعي اجازه ميريز اجت شده توسط ميرليز در اين است كه به برنامه  قدرت چارچوب ارائه

 آن پيچيدگي بالاي سطح نيز ميرليز رويكرد ضعف ؛دهد هاي مالياتي ممكن را مدنظر قرار  تمام سيستم

كـه   اي گونـه  به(ها سازگار باشند  شده با انگيزه  عمالا هاي محدوديت كه موضوع اين به توجه لزوم. است

ماليـات   مسأله، )، كار نكنندنددارها همانند حالتي كه توانايي كمتري  افراد پس از اعمال اين محدوديت

هـاي بيشـتري بـا اسـتفاده از ايـن       از زمان ارائه روش ميرليز پيشرفت. كند تر مي ه را بسيار مشكلنبهي

10Fتوان راه حل عمومي ميرليز را در تومـالا  مي. رويكرد صورت گرفته است

11Fسـالانيه ) 1990( 4

و ) 2003( 5

12Fكاپلا

 .مشاهده كرد) 2008( 6

______________________________________________________ 
1. Imperfect Information Game 
2. Revelation Principle 

هـايي   ند عمومـاً از پـرداختن بـه موقعيـت    هسـت ) 1971(مربوط به ماليات بهينه كه بر اسـاس روش ميرليـز    هاي پژوهش .3
ريز اجتماعي نتواند بـه اجـراي يـك طـرح      برنامهكنند كه در آنها اصول آشكارسازي وجود ندارد، مانند زماني كه  اجتناب مي

 .سياستي در آينده اقدام نمايد
4. Tuomala 
5. Salanie 
6. Kaplow 
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بر روي هشت درس مهم پيشنهادشده توسط نظريه ماليـات بهينـه تمركـز     ،در ادامه اين مقاله

و  1970هـاي   دهـه  درشـده   بـار در كارهـاي انجـام   ين نخستها براي  بسياري از اين درس. خواهيم كرد

شده و بخشي از اهداف اين مقاله نيز آن است كه اطلاعـات خواننـدگان دربـاره مطالعـات       مشتق 1980

. روز رسـاني كنـد   هاند، ب  كه برآمده از اين نتايج بوده يا به توصيف آنها پرداختهرا جديد در اين خصوص 

آيا سياسـت  دهيم كه  ها، نشان مي با استفاده از داده ،براي هر درس مطالب اصلي را بيان كرده و سپس

 .شده حركت كرده است يا خير  هاي توصيه مالياتي اخير در جهت

 برنامه نرخ بهينه ماليات نهايي به توزيع توانايي بستگي دارد: درس اول. 3

هاي ماليات نهايي بر درآمـد   جديد مربوط به ماليات بهينه، طراحي برنامه نرخ هاي پژوهشتمركز اصلي 

يـك موضـوع    عنـوان  بـه قـرار داشـت و   ) 1971(در مركز نوآوري ميرليـز   موضوعاين . نيروي كار است

هـاي پويـا كـه در     حـداقل تـا زمـان ارائـه مطالعـات اخيـر بـر روي مـدل        (با اهميت باقي ماند  پژوهش

 ).شدهاي بعدي بحث خواهد   قسمت

بري بستان ميان كارايي و برا-هاي ماليات نهايي، چالش اصلي در بده در مدل ميرليز تعيين نرخ

ايـن افـزايش   . نرخ ماليات نهـايي افـزايش يابـد    ،فرض كنيد در يك سطح مشخص از درآمد. بوده است

 دسـت  بـه تـلاش بيشـتر آن درآمـد را     بـا كـه   را چرا كه افـرادي  ،دشو ميماليات به قيمت كارايي تمام 

آورنـد،   مـي  دسـت  بـه اما اين تغيير ماليات براي افرادي كه درآمدهاي بالاتري  ؛دكن ميدلسرد  ،آورند مي

اما نرخ  ،متوسط ماليات اين افراد شده  اين امر سبب افزايش نرخ. شود سبب ايجاد انحراف در رفتار نمي

هـاي   درآمـد ماليـاتي حاصـل از دهـك     ماليات، افزايش اين كه آنجا از. برد  نهايي ماليات آنها را بالا نمي

 بنابراين،د، شوافراد استفاده  تماممالي انتقالات به  نتأميتواند براي  بالاي درآمدي را افزايش داده و مي

فايده براي هر پيشـنهاد   - اين عوامل لزوم انجام يك تحليل هزينه .تواند به افزايش برابري منجر شود مي

در شـرايط يكسـان،   . دهنـد  هاي ماليات نهـايي را ارائـه مـي    كردن مجموعه نرخ جايگزين برايشده   ارائه

13Fتر است كه افراد كمتري در حاشيه ماليات نهايي، زماني جذابافزايش نرخ 

قـرار گرفتـه و    تـأثير تحت  1

براي ايجاد تعـادل مناسـب    ،بنابراين. قرار گيرند تأثيرتر از حاشيه تحت  پاييناي  افراد بيشتري در نقطه

______________________________________________________ 
1. Margin 



 
 ماليات ستاني بهينه در نظريه و عمل

 
167 

اد جامعـه طراحـي   هاي افـر  اساس توزيع توانايي هاي مالياتي بايد بر ميان كارايي و برابري، مجموعه نرخ

 .ندشو

تواند به سياستگذاران عملي كمك  نمي ،از آنجا كه اين درس بسيار وسيع و غيراختصاصي است

 .دهد اما اين درس پايه و اساس چند درس بعدي را تشكيل مي ؛دكن

 تواند در درآمدهاي بالا كاهش يابد ماليات نهايي بهينه مي: درس دوم .4

هاي ماليات نهايي براي كارگران با درآمد بالا بايد به چه ميزان باشد؟ بـه دليـل تنـوع گسـترده در      نرخ

، عدم اطمينان يا حداقل نوسان قابـل تـوجهي    هاي نهايي بالا در طول زمان و در كشورهاي مختلف نرخ

را از ديـد نظريـه    اسـخ پها،  گيري دادهكار بهاز  پيش. گذاران به اين پرسش وجود دارد در پاسخ سياست

 .كنيم ماليات بهينه بررسي مي

 نظريه .4-1

 بـا بهينه بودن نرخ ماليات نهايي صفر بـراي فـرد   ) 1971(شده از مدل ميرليز   يك نتيجه اوليه شناخته

ولي ممكـن اسـت    ،كرده  عملي اين يافته را تضعيف) دلالت(مطالعات اخير ارتباط . بالاترين درآمد است

 .درآمد بالا در پس آن وجود داشته باشد باهنوز هم دلايل مهمي براي ماليات ستاني از افراد 

 بـا كنيد يك نرخ ماليات نهايي مثبت بر درآمد فرد   فرض: زير است صورت بهبحث اصلي ميرليز 

اين نرخ ماليـات نهـايي   . است yكنيد درآمد اين فرد برابر با  شده و فرض بالاترين درآمد در اقتصاد وضع

اگـر نـرخ ماليـات    . داردهزينه كـارايي   ، بنابراين،است كننده بر تلاش اين فرد داشته  مثبت اثري مايوس

در آن صـورت همـان ميـزان درآمـد       به صفر كـاهش يابـد،   yنهايي براي همان فرد درآمدهاي فراتر از 

ماليـات نهـايي    ، دريافـت بنـابراين . نخواهد داشـت هاي كارايي نيز وجود  شده و هزينه آوريگردمالياتي 

 .تواند بهينه باشد بالاترين درآمد نمي بامثبت از فرد 

موضـوعي كـه    عنوان به بيشترخوانده شده است،  14F1»انگيز جالب توجه و بحث بر«اين نتيجه كه 

تنها بـراي  كرد كه اين نتيجه  تأكيدتوان  مي. دلالت عملي محدودي دارد، كم اهميت شمرده شده است

و ممكن است اين قضيه فقط يك كنجكـاوي نظـري    شتهداجامعه را  فردي است كه بالاترين درآمد در

______________________________________________________ 
1. Tuomala. (1990). 
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بـالاترين درآمـد بـه كـل افـراد       بـا پتانسيل توزيع مجدد درآمد فـرد  . واقعي و عملي مسألهباشد تا يك 

توانـايي   باديگر دهندگان  تهاي نهايي بالا براي دومين فرد با درآمد بالا و ماليا جامعه، ممكن است نرخ

ها بستگي دارد يا  آيا به شكل انتهاي نيمه بالايي تابع توزيع توانايي موضوعاينكه اين . دكنبالا را توجيه 

 ،مثـال  عنوان به. اصلاً وجود داشته باشد» بالاترين درآمد بافرد «، مشخص نيست كه افزون بر اين. خير

نامحـدود    نرخ ماليات بهينه افراد با درآمـد بـالا، توابـع توزيـع     مسألهكه در د كن ميبيان ) 2001(سائز 

بالاترين درآمد، فلسـفه نـرخ نهـايي     بابدون يك فرد . هاي محدود مورد توجه قرار دارند بيشتر از توزيع

هاي نهايي براي درآمـدهاي نزديـك    بالاترين درآمد كاربردي نخواهد بود و نرخ باماليات صفر براي فرد 

 .بالايي توزيع درآمدي ممكن است مثبت و حتي بزرگ نيز باشند به انتهاي

بـالاترين   بـا نرخ ماليات صفر براي فـرد  (اساس مفهوم اصلي اين نتيجه  به غير از اين موارد، بر

توان گفت كه يك وظيفه اصلي براي تحليل سياسـت تعيـين شـكل دنبالـه بـالايي توزيـع        ، مي)درآمد

دريافـت  ) 1990(اساس مدل ميرليز، تومـالا   شده بر  ي عددي اوليه انجامها سازي در شبيه. توانايي است

يابد مگـر   شده با افزايش درآمد، نرخ ماليات نهايي كاهش مي  توان ديد كه در تمام موارد گزارش مي«كه 

هاي كارايي توزيـع مجـدد بـراي     تومالا هزينه هاي سازي شبيه در. »درآمدي پايينهاي  در سطوح دهك

 بـا ها براي دامنه وسيعي از افـراد   كاهش نرخ موضوعباله بالايي توزيع درآمدي بالا بود كه اين بيشتر دن

بـالاترين درآمـد، در    بـا نرخ صفر مالياتي براي فـرد  د كن مياين نتايج بيان . كند درآمد بالا را توجيه مي

هـاي   مقابلـه بـا انگيـزه   حالت حدي يك نمود آموزنده، هرچند تندروانه، از قدرت اثرات انگيـزش بـراي   

15Fدر مقابـل، سـائز  . هاي نهايي براي افراد با درآمد بالاتر است توزيع مجدد در هنگام تعيين نرخ

1 )2001 (

16Fسازي عددي را بر اساس كار دياموند يك شبيه

 پيشـين هاي  انجام داده است و برخلاف يافته) 1998( 2

د با درآمد متوسط و بالا افزايش يابد و ايـن نـرخ   هاي نهايي براي افرا رسد كه بايد نرخ به اين نتيجه مي

بـه نظـر   . درصد هـم برسـد   80د به توان ميدرصد بوده و حتي  50براي افراد با درآمد بالا نبايد كمتر از 

تومالا . ها باشد ها در فروض زيربنايي مربوط به شكل توزيع توانايي رسد اختلاف اوليه ميان اين يافته مي

______________________________________________________ 
1. Saez. (2001). 
2. Diamond 
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17Fنرماليك توزيع لگاريتمي 

كه بهتر است ند كردكه دياموند و سائز بيان  را در نظر گرفته بود، در حالي 1

18Fدنباله راست توزيع از نوع توزيع پارتو

تر   باشد كه در مقادير بالا نسبت به توزيع لگاريتمي نرمال ضخيم 2

 .است

ها را از  ع تواناييسائز توزي ،مثال عنوان به. ها يك كار بسيار پرمخاطره است توزيع توانايي برآورد

آورد، كه اين كار نيازمند در نظرگرفتن فروضي در خصوص بسـياري   دست بهشده درآمد   توزيع مشاهده

توانيم بـر درسـتي ايـن     روشن نيست كه تا چه حد مي. ماليات بهينه است متونمهم در  هاي موضوعاز 

 .روش تكيه كنيم

 ،بـه هـر حـال   . نماينـده توانـايي اسـت    انعنـو  بـه يك رويكرد جايگزين، استفاده از دسـتمزدها  

چرا كـه بـراي    ،دستمزدهاي ساعتي يك مفهوم ساده براي افراد موجود در بالاي توزيع درآمدي نيست

هـاي مربـوط بـه سـاعات كـار        اين افراد ممكن است درآمد كار و سرمايه در هم تنيده شده باشد و داده

. دهـد  اطلاعات مربوط به دستمزد نيز پاسخ شـفافي بـه مـا نمـي     افزون بر اين،. چندان قابل اتكا نباشد

19Fهاي طرح سرشماري جمعيت فعلي با استفاده از داده 1شكل 

3(CPS)    كـه  را ، توزيـع دسـتمزد افـرادي

بـه  (دلار  هـزار  200و كمتـر از  ) دلار هزار 100تقريباً برابر با درآمد سالانه (دلار در ساعت  43بيش از 

دو توزيـع پـارامتري    همچنـين، . دهـد  درآمد دارنـد، نشـان مـي   ) درآمد بالا اد بامنظور حذف اثرات افر

، شـود  مشـاهده مـي  كـه در شـكل    طـور  همـان . ها برازش شده است لگاريتمي نرمال و پارتو بر اين داده

ديداري از هم تفكيـك   صورت بهتوان  هاي پارتو و لگاريتمي نرمال را در اين دامنه از درآمدها نمي توزيع

در دامنه بالاي سـطح درآمـدي   آمريكا خصوص دستمزد افراد در ايالات متحده  در CPSهاي  داده. كرد

  .براي عموم در دسترس نبوده و محرمانه است 1نشان داده شده در شكل 

  

______________________________________________________ 
1. Lognormal 
2. Pareto Distribution 
3. Current Population Survey 
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كا دنباله سمت راست توزيع درآمد ايالات متحده . 1شكل   2003در سال آمري

 

 
 

 

 

 

 

 
 تمـام  دهنـده  نشـان هـر سـطح از دسـتمزد     شواهد تجربـي در . اساس نظرسنجي بر مبناي جمعيت فعلي در ماه مارس است اطلاعات بر: توضيح

 100 ،كه عدد گردشده بر مبناي گزارش سالانه دلار 58 و 48دو دستمزد  مشاهدات را در تعداد. شواهدى است كه با آن دستمزد آغاز شده است

 .است 1شده و مجموع مشاهدات  ها نرمال تمام سرى. استساعت كاركرد در هفته  40ناى بمدلار گزارش سالانه درآمد بر هزار  120و هزار

. مانـد   هـاي ديگـري نيـز بـاقي مـي      حتي اگر شكل توزيع توانايي هم معلوم بود، عدم اطمينـان 

طور خاص اينكه بايـد بـه چـه     و به(د شواينكه كدام تابع رفاه اجتماعي مناسب استفاده  ،مثال عنوان به

20Fهنجاري پرسشيك ) دكرميزان به نابرابري توجه 

.  ها به آن پاسخ داد اساس داده توان بر است كه نمي 1

هاي بهينه ماليـات بـر درآمـد را     تواند الگوي نرخ هاي تابع توزيع توانايي افراد مي ، مشخصهافزون بر اين

21Fداهان. قرار دهد تأثيرتحت 

22Fو استرازينسكي 2

معادل، كاهش  صورت به(اهميت اثرات درآمدي ) 2000( 3

آنهـا نشـان دادنـد توابـع     . دنـد كرهاي ماليات نهايي مطالعه  را براي الگوي نرخ) مطلوبيت نهايي مصرف

هـاي ماليـات نهـايي     هاي ماليات بهينه در درآمدهاي بالا شـده و نـرخ   مطلوبيت مقعر سبب كاهش نرخ

23Fسندمو. پارتو از دستمزدها هم كاهشي باشدحتي ممكن است براي توابع توزيع 

24F، جاد)1993( 4

25Fو سو 5

6 

______________________________________________________ 
1. Normative 
2. Dahan 
3. Strawczynski 
4. Sandmo 
5. Judd 
6. Su 
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26Fو وينزيرل) 2008(و كاپلا ) 2006(

مفاهيم ناهمگني ميان افراد مختلـف در مـواردي غيـر از    ) 2009( 1

آنها دريافتنـد افـزايش ابعـاد نـاهمگني     . ندكردتوانايي مانند ترجيحات ميان مصرف و درآمد را مطالعه 

هـاي مربوطـه در نـرخ     بايـد گفـت كـه كشـش     سرانجام. شود ن بازتوزيع بهينه ميسبب كاهش در ميزا

هاي ماليات بهينه عموماً يك كشـش يكسـان را در    سازي كه شبيه در حالي. ندمؤثرماليات بهينه بسيار 

كشـشِ درآمـد مشـمولِ ماليـات بـالايي را نسـبت بـه        ) 1995(گيرند، فلدستين  ميان افراد در نظر مي

تـري را   هاي پـايين  كشش) 2002(گرابر و سائز . دبرآورد كرهاي ماليات در ميان افراد با درآمد بالا  نرخ

كرد كه با افزايش درآمد، كشـش   آنها هم از اين فرضيه پشتيباني ميهاي  برآوردا نتايج دند، امبرآورد كر

هـاي   شـان در نـرخ    اگر كارگران با درآمد بالا نسبت به كاهش درآمد مشمول ماليات. يابد نيز افزايش مي

با درآمد بـالاتر   پذير باشند، اين امر به معني كاهش نرخ ماليات نهايي بهينه بر افراد ماليات بالاتر كشش

ها و نيز تابع رفاه اجتماعي در اينجا نيز اختلافات  اما همانند توزيع توانايي ؛و بقيه موارد ثابت است بوده

 . ها در درآمدهاي مختلف وجود دارد خصوص الگوي مناسب كشش زيادي در

مطالعـات  . شود مشاور سياست مالياتي در وضعيت دشواري قرار گيرد تمام اين موارد، سبب مي
هـا، توابـع رفـاه اجتمـاعي و      كه يك شكل خـاص را بـراي توزيـع توانـايي    ) 1971(اوليه پس از ميرليز 

شـد   كردنـد، سـبب مـي    هاي عرضه نيروي كار فرض مـي  هاي افراد جامعه و يك الگو از كشش مطلوبيت
درآمـدي را  هاي ماليات نهـايي در افـراد قسـمت بـالاي توزيـع       نتايج روشن اما غيرمنتظره كاهش نرخ

دادنـد كـه    دسـت  بـه را  يادشـده برخي از كارهاي اخير نيز نتايجي كاملاً متفاوت با نتايج . دهد دست به
 .هاي موجود سازگارند، اما بسياري از فروض كليدي آنها جاي بحث فراواني دارند بيشتر با سياست

 گيريكار بهاعمال و . 4-2
هـاي   تدريج به سمت نـرخ  عمومي در سه دهه اخير، به ابهام موجود در نظريه اقتصادي، سياسترغم  به

27Fبالاترين گُوهِ مالياتي 2 شكل. استده كرتر براي افراد با درآمد بالاتر حركت  ماليات نهايي پايين

نهايي  2
يـا ماليـات عمـومي بـر     (رزش افـزوده  ا بر ماليات نرخ با بالا نهايي درآمد بر ماليات نرخ از تركيبي كهرا 

ميانگين گُوهِ مالياتي . دهد نشان مي 2007تا  1983از سال  OECD عضو براي كشورهاياست ) فروش
 60درصد بـه كمـي بـيش از     80تدريج از نزديك  در اين دوره به OECD عضو نهايي بالا در كشورهاي

______________________________________________________ 
1. Weinzierl 
2. Tax Wedge 
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هـاي ماليـات بـر درآمـد نهـايي بـالاي        بيشتر اين كاهش به دليل كاهش نرخ. درصد كاهش يافته است
در . درصد كاهش يافته است 50ده توسط دولت مركزي صورت گرفته كه در اين دوره بيش از ش  اعمال

در  ،هاي محلي و ايالتي اساساً ثابت مانده مربوط به دولت بر حقوق و دستمزد ماليات هاي نرخ ،اين دوره
 .اند ماليات بر ارزش افزوده و ماليات عمومي بر فروش تا حدودي افزايش يافته كه حالي

شورهاي. 2شكل  راي ك ه مالياتي نهايي ب وِ  1983-2007در دوره  OECD عضو بالاترين گُ

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 .است) VAT( ماليات بر ارزش افزوده و )MTR(بالاترين درآمد نهايي بر  مالياتنرخ گُوِه ماليات تركيبي از 
Wedge =1-(1 - MTR)/(1+VAT) 

گـُوهِ  . كشور با سـرى كامـل اسـت    16اقتصادي و  عهمكاري و توسهعضو سازمان كشور 30تمام ميانگين غيروزني  دهنده نشانشكل اين : توضيح

 .ماليات بردرآمد مركزى و شبه مركزى و ماليات بر حقوق و دستمزد است شامل

كننـده   ، ممكن اسـت گمـراه  2هاي نهايي بسيار بالاي نشان داده شده در شكل  نرخ ،به هر حال

 دسـت  بـه  ،ها اعمال شـده انـد   كه در آن اين نرخرا خصوص دامنه درآمدي  باشند، چرا كه اطلاعاتي در

بـه كـارگري اعمـال شـده اسـت كـه        2006مثال، بالاترين نـرخ نهـايي در بريتانيـا در سـال      عنوان به. دهد نمي

آمريكـا  ايـن ميـزان در ايـالات متحـده      كه حاليدر  ،درصد از ميانگين درآمد كارگران بوده 134با  برابردرآمدش 

در طول زمان كـاهش يابـد،     شود، ها به آنها اعمال مي اگر حداقل درآمدي كه بالاترين نرخ. درصد بوده است 653

بـراي در نظرگـرفتن ايـن امكـان،     . خواهند شد رو روبهتري از كارگران با درآمد بالا با نرخ ماليات بالا  دامنه وسيع
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درصـد   250 برابـر شـده بـر درآمـد     اين جدول نرخ ماليات اعمال. گيرد رويكرد جايگزين را در نظر مي ،1جدول 

سـادگي در    هـاي آنهـا بـه    دهد كه داده را نشان مي OECD عضو ميانگين درآمد كارگران در هر يك از كشورهاي

 .در دسترس است 28F1)2005 -2006و  1981 -82يعني از ( 2نظر در شكل  ابتدا و انتهاي دوره مورد

 ماليات نهايي پر درآمدهانرخ هاي . 1 جدول

 درصد از دريافتي كاركنان 250نرخ ماليات نهايي بر 
 كشورها 1981-1982 2005-2006 تغييرات

 استراليا 53 47 -6

 اتريش 55 50 -5

 بلژيك 55 50 -5

 كانادا 31 26 -5

 دانمارك 8/39 5/26 -3/13

 فرانسه 5/62 1/48 -4/14

 يونان 38 40 2

 ايتاليا 37 39 2

 هلند 4/64 52 -4/12

 نروژ 38 8/23 -2/14

 اسپانيا 3/25 2/29 8/3

 سوئد 58 25 -33

 گلستانان 5/42 40 -5/2

 آمريكا 50 28 -22
 .ماليات بر درآمد دولت مركزى بدون ماليات بر حقوق و دستمزد: توضيح                                          

كشور كاهش يافته و افزايش نرخ در  14كشور از  11نرخ ماليات نهايي بر افراد با درآمد بالا در 

طـور متوسـط، نـرخ ماليـات      بـه . اند، بسيار ملايم بوده است بوده رو روبهچند كشوري كه با افزايش نرخ 

رصد كـاهش  د 11سال اخير حدود  25در  OECD عضو نهايي در اين سطح بالا از درآمد در كشورهاي

 .يافته است
______________________________________________________ 

تـرين و سـازگارترين مجموعـه داده درخصـوص ماليـات بـر        گسترده OECD عضو پايگاه داده مربوط به ماليات كشورهاي .1
 .درآمد در كشورهاي توسعه يافته است
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توانـد بـه حالـت     جاي فراگير مـي  ماليات ثابت، به همراه پرداخت انتقالي يك: درس سوم. 5

 بهينه نزديك باشد

كننده كليـدي در برنامـه ماليـاتي     بحث شد، شكل توزيع توانايي، يك عامل تعيين پيشتركه  طور همان

خصوص ماليـات سـتاني    در مطالعات اوليه در در نظرگرفته شده) توزيع توانايي(ي ها شكل. بهينه است

: دكن ـ مـي بيـان  ) 1971(ميرليـز   واقع،در . دادند مي دست بهثابتي را  هاي ماليات بهينه نسبتاً  بهينه نرخ

در بـا  . »باشـد  هاي مالياتي به حالت خطـي   آمده، نزديكي برنامه دست  بهترين ويژگي نتايج  شايد مهم«

دهنـد كـه در    سيستم مالياتي را پيشنهاد مـي  -و مقالات پس از او-ليز بودن، مير اين خطي نظر گرفتن

معمـولاً سيسـتم بهينـه تركيبـي از     . آن بر هر سطح درآمدي يك نرخ ماليات نهايي يكسان اعمال شود

هـاي   متوسط نرخ بنابراين،شود،  افراد را شامل مي تمامجا به  نرخ ماليات نهايي ثابت و يك پرداخت يك

در . حتي با وجود اينكه نرخ ماليات نهايي افـزايش پيـدا نكنـد    ،يابد افزايش درآمد افزايش ميماليات با 

 .كنيم اين يافته را بررسي مي در خصوصاينجا مباحث 

 نظريه . 5-1

) 1971(در چهار دهه از زمان مقالـه ميرليـز     اين ادعا كه برنامه ماليات نهايي بهينه، عموماً ثابت است،

هـاي ماليـات بهينـه     است كه دريافت نرخ) 2001(ترين آنها سائز  برجسته. شده استبه چالش كشيده 

البتـه  . يابـد  دلار افـزايش مـي   هـزار  200دلار تا حـدود   هزار 50صورت تدريجي از درآمدهاي حدود  به

يعنـي شـكل توزيـع     پيشـين شـده در درس   هاي بحـث  برنامه مالياتي بهينه به فروض مربوط به ورودي

هيچ يك از ايـن سـه عنصـر    . هاي عرضه نيروي كار حساس است ، تابع رفاه اجتماعي و كششها توانايي

 .سادگي ناديده گرفت توان به را نمي مسأله

سازي سياستي، براي تشريح حساسيت نتايج مربوط به ماليات بهينه،  در اين مقاله از يك شبيه 

29Fتوزيع دستمزد تجربـي از   نقطه شروع،. ايم به شكل تابع توزيع توانايي استفاده كرده

1MORG  از CPS 

______________________________________________________ 
1. Merged Outgoing Rotation Groups 
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يك توزيع لگـاريتمي نرمـال   : ايم دو توزيع پارامتري را در نظر گرفته ،در اين قسمت 30F1.است 2007سال 

 كار بهها  متعارف براي توصيف توزيع توانايي طور بهتوصيف شد، ) 1990(گونه كه در كار تومالا  كه همان

يك تركيب از توزيع لگاريتمي نرمال تـا دسـتمزدهاي حـدود    ) 2001(شود و همانند كار سائز  برده مي

بـرده شـده    كـار  بـه تفاوت دو توزيع پارامتري . دلار در ساعت و توزيع پارتو براي دستمزدهاي بالاتر 43

در دسـترس در  هـاي آنهـا در دامنـه دسـتمزدهاي       بيشتر در انتهاي دنباله سمت راست بوده و تفـاوت 

 .ندهستغيرقابل تشخيص از هم  ها تقريباً داده

 سازي ماليات نهايي بهينه شبيه. 3شكل
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

دلار در هر سـاعت و پـس از    43اولي لگاريتمي نرمال و دومي لگاريتمي نرمال تا . دو توزيع مربوط به توانايي است دهنده نشاناين شكل : توضيح
 .آن پرتو است

______________________________________________________ 
 CPSهـاي   كنـيم، داده  خصوص توزيع دستمزد، كه در بخش بعدي به خـوبي از آن اسـتفاه مـي    در هاي تجربي براي داده. 2

Merged Outgoins Rotation Groaps (MORG)  بهتر از نمونهMarch در مقاله از  بنابراين،. استMORG ايـم،   ه كردهداستفا
 Marchرآمد بالا بوده است كـه در آن شـرايط نمونـه    هاي نهايي اعمال شده بر افراد با د مگر زماني كه تمركز ما بر روي نرخ

 .داردهاي بهتري   داده
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هاي ماليات نهايي بهينه را براي هر يـك از ايـن دو توزيـع پـارامتري تـا سـطح        برنامه ،3شكل 

تـدريج در طـي    هـاي نهـايي بـه    لگاريتمي نرمال، نـرخ  حالت در 31F1.دهد مي نشان دلار هزار 300درآمدي

دلار افـزايش   هـزار  50 لگـاريتمي نرمـال، از حـدود   -براي حالت پـارتو . يابند توزيع درآمدي كاهش مي

شـود كـه توزيـع پـارتو در      براي درك اين الگوها، يـادآوري مـي  . ابند كه با نتايج سائز مطابقت داردي مي

در حالت وجود تعداد بيشـتري از كـارگران   . تر است سطوح توانايي بالا از توزيع لگاريتمي نرمال ضخيم

تـر   از درآمد جذاب در بالاي يك سطح معين از توانايي، اعمال يك نرخ ماليات نهايي بالاتر در آن سطح

32Fيك ماليات مادون نهايي عنوان بهچرا كه اين ماليات  ؛خواهد بود

كـرده و   بر افراد بـا درآمـد بـالا عمـل     2

 .كند گذاران را به توزيع مجدد قادر مي سياست

برنامه ماليـات نهـايي ثابـت در صـورتي بهينـه اسـت كـه توزيـع          دهند نشان مياين دو برنامه 

در حقيقت، يك توزيـع دسـتمزد را محاسـبه    . دستمزدها ميان اين دو توزيع پارامتري قرار داشته باشد

افراد به غيـر از كـارگران بـا     تمامدرصد براي  50و  48هاي ماليات نهايي بهينه را بين  ايم كه نرخ كرده

لگاريتمي نرمال قرار -و پارتو هاي لگاريتمي نرمال توزيع ميانمهارت و كساني كه ) و بيشترين(كمترين 

كه تعداد كمتري از آنها ناتوان و تعداد بيشـتري نيـز كـارگران    -به غير از سطوح درآمدي پايين  ،دارند

تـر  هـاي ماليـات كم   نيازمند اعمـال نـرخ   ،اي كه در شكل نشان داده شده است غيرماهر بوده و به گونه

را  -كنـد  تجاوز مـي  يادشدهكه اندكي از دو توزيع -و تعداد كمي از سطوح دستمزدي متوسط  -ندهست

اين سياست ماليات بهينه تقريباً ثابت، يـك پرداخـت انتقـالي بـه كـارگر بـا كمتـرين        . دهد مي دست به

در اقتصاد فـراهم   درصد متوسط درآمد به ازاي هر كارگر 60توانايي را تا سطح درآمدي اندكي بالاتر از 

 .آورد مي

______________________________________________________ 
. درصد بـود  95 بالا دستمزد توزيع براي) 2001( سائزمقدار پيشنهادي . كنيم مي استفاده پارتو پارامتري دو توزيع يكاز  1.

توزيـع دسـتمزد    بهينـه، بـراي محاسـبه نـرخ ماليـات     . كنيممي ادغام كم دستمزدهاي براي لگاريتمي توزيع با را توزيع اين
 دهنـده نشـان  ،شـود  كنيم مطلوبيت به مصرف و استراحت تفكيك مي و فرض مي دادهپارامتريك را از دنباله راست گسترش 

 كـاري  نيـروي  عرضـه  باكشـش  و كشش بي كار به نسبتو  5/1گريزي  گريزي در مصرف با ضريب ريسك  ثبات نسبي ريسك
  .هاي بيمه اجتماعي است مطابق با داده تقريباً كه هستند ناتوان كارگران از درصد 5 كه كنيم مي فرض. است 5/0برابر 

2  Inframarginal Tax 
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هاي نهايي  ها اين باشد كه بايد ماليات سازي شايد يك نتيجه غيرمعمول برآمده از اين نوع شبيه

گيـري   دليل ايـن نتيجـه  . هاي دستمزد پايين، نسبت به بقيه توزيع، در سطح بالاتري قرار گيرند در نرخ

جاي بـزرگ بـه    آمد كم، امكان پرداخت انتقالي يكهاي نهايي بالا به افراد با در اين است كه اعمال نرخ

كردن كارگران با توانـايي بـالاتر بـه انجـام كـار كمتـر و         افراد با كمترين سطوح توانايي را بدون ترغيب

 درآمد ارزش خالص بالاتر، توانايي با كارگران براي. آورد كردن به آن پرداخت انتقالي، فراهم مي  اعتراض

 بـا  افـراد  بـه  سـخاوتمندانه  بـازتوزيع ايـن   با وجود بنابراين، بالاست، بسيار پايين، درآمدهاي در نهايي،

 .ماند خواهند باز بيشتر كردن استراحت از پايين، توانايي

نتيجه اين درس، اين است كه ارائه پيشـنهادهايي بـراي اعمـال يـك ماليـات ثابـت از ديـدگاه        

اطمينان  دليل نبوداين حكم تا حدودي به . غيرمنطقي نيست يذاتطور  بههايي از نوع مدل ميرلز،  مدل

 ،همچنـين  موضـوع امـا ايـن    ؛كنـد  اي است كه انتخاب برنامه مالياتي نهايي بهينه را سخت مي  گسترده

هـاي ماليـات و    ها، برنامه مالياتي بهينه را هم از ديد نرخ سازي شواهد پيشنهادي است كه شبيه دليل به

اگر يك برنامـه  . اند سيستم نزديك به يك برنامه ماليات نهايي ثابت محاسبه كردههم اثرات رفاهي يك 

ماليات نهايي ثابت، مزايايي خارج از مدل مانند سادگي اجرا، قابليـت اعمـال و شـفافيت داشـته باشـد،      

 .حمايت از آن افزايش مي يابد

 گيريكار بهاعمال و . 5-2

دهد كه يك سياسـت   پاسخ نمي پرسشماليات بهينه به اين مربوط به  متونرسد از آنجا كه  به نظر مي

گـذاران بـه ايـن نتيجـه      مالياتي بهينه به چه ميزان از يك سيستم ماليـاتي ثابـت دور اسـت، سياسـت    

 .تر، يك سيستم بهتر است اند كه يك سيستم ثابت رسيده

هاي ماليات  ب نرخهاي ماليات نهايي، شي بودن طرح  گيري و تعيين ميزان ثابت به منظور اندازه

ابتدا نرخ ماليات . ايم دهكربررسي  2006تا  1981را از سال  OECD عضو نهايي قانوني در كشورهاي

درصد از درآمد متوسط كارمندان  250و  150، 100، 67شده براي افرادي كه درآمد آنها   نهايي وضع

هاي درآمدي در هر سال  هاي نهايي را ميان آن سطح هاي نرخ گستره ،در هر كشور است و سپس

شده بر فردي كه  برابر است با نرخ ماليات نهايي وضع 67-250گستره  ،مثال عنوان به. ايم محاسبه كرده
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شده بر كسي  آورد منهاي نرخ نهايي ماليات وضع مي دست بهدرصد از درآمد متوسط كارمندان را  250

هاي برنامه مالياتي  ها معيارهايي از شيب اين گستره. آورد مي دست بهين را درصد از ميانگ 67كه 

 .ندهست

ر. 2جدول ست  سازي معياري از ثابت عنوان به 67-250گ

2005-2006 تغييرات  1982-1981  كشورها 
- 7/4  17 7/21  استراليا 

- 3/10  7/11  اتريش 22 

- 9/8  5 9/13  بلژيك 

- 1/1  9/10  كانادا 12 

- 3/4  21 3/25  دانمارك 

- 2/7  3/15  5/22  فرانسه 

7 5/32  5/25  يونان 

5/2  16 5/13  ايتاليا 

5/10  5/42  هلند 32 

 نروژ 32 12 20-

1/5  3/13  2/8  اسپانيا 

 سوئد 44 25 19-

5/5  18 5/12  انگلستان 

- 6/14  13 6/27  آمريكا 

- 3/4  
  

 تمام كشورها

 .درصد 76منهاى ماليات نهايى در  پرداخت به كاركنان درصد ميانگين 250نرخ ماليات نهايى در  67-250گستره : توضيح

. در سه دهه اخير تغيير پيدا كـرده اسـت   67-250دهد كه چگونه گستره  نشان مي 2جدول  

و انـد   دهكـر تـر حركـت    هـاي ثابـت   به سمت نـرخ  ،كشوري كه اطلاعات آنها موجود بود 14كشور از  9

الگـوي مشـابهي   . درصد بـوده اسـت   3/4كشور برابر با  14در بين  67-250كاهش در گستره متوسط 

 درصد از اين گسـتره بـراي كشـورهاي     3ميانگين  طور بهوجود دارد كه در آن  100-150براي گستره 

ماليـات ثابـت بـه يـك حالـت معمـول در ميـان        . در اين دوره زماني كاهش يافتـه اسـت   OECDعضو 
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اما بسياري از اين كشورها سيستم ماليـاتي خـود را بـه آن     ،تبديل نشده است OECD عضو كشورهاي

 .اند سمت تغيير داده

 يابد  دامنه بهينه توزيع مجدد با افزايش نابرابري در دستمزدها افزايش مي: درس چهارم. 6

افزايش يافته آمريكا در ايالات متحده  ويژه بههاي اخير به ميزان قابل توجهي  نابرابري اقتصادي در سال

تـر   توان بـه معنـي گسـترده    توان گفت كه اين تغيير را مي از ديد نظريه ماليات ستاني بهينه، مي. است

اقتصاددانان كار ممكن است بگويند چيزي كه تغيير كرده است، بازدهي (ها دانست  شدن توزيع توانايي

ص اين امر در موضـوع مـورد بحـث اهميـت     اقتصادي توانايي است و نه توزيع استعداد ذاتي، اما تشخي

ريـز   اساس نظريه ماليات بهينه، يـك برنامـه   بر: كند مي مطرحروشن را  پرسشاين واقعيت يك ). ندارد

 اجتماعي بايد چگونه به چنين تغييري در محيط اقتصادي پاسخ دهد؟

 نظريه .6-1

د كـه سياسـت ماليـاتي بهينـه     شـو  نابرابري بيشتر در توانـايي سـبب مـي    كند ميبيان ) 1971(ميرليز 

هاي ماليات در جوامـع   كه عموماً بايد نرخ دهد ميپيشنهاد  وي. سياستي مبتني بر بازتوزيع بيشتر باشد

فراد با در اين شرايط، ا. نابرابرتر بيشتر باشد و اينكه تعداد كمتري از افراد نياز به انجام كار داشته باشند

خواهنـد  شان لـذت   جا براي انجام مصرف ريافت پرداخت انتقالي يككردن و د  توانايي كمتر از استراحت

 .برد

براي توضيح اين درس، يك سياست مالياتي بهينه را با استفاده از تغييـرات مشـاهده شـده در    

هـا از   سـازي را بـا دريافـت داده    ايـن شـبيه  . ايـم  دهكـر سازي  شبيهآمريكا توزيع دستمزد ايالات متحده 

MORG  مربوط بهCPS بهترين توزيع لگـاريتمي   ،سپس ؛شروع كرديم 2007تا  1979هاي  براي سال

نتـايج مشـابه بـراي    (ايـم   براي تقريب اين دستمزدها محاسبه كرده ،ها سازگار باشد نرمال را كه با داده

توان انتظار داشـت،   طور كه مي همان). آمد دست بهتوزيع دستمزدهاي تركيبي لگاريتمي نرمال و پارتو 

تـر و حجـم كمتـري از دسـتمزدهاي       هاي ضـخيم  گرفت و دنباله سال گذشته را در برمي 30توزيع اين 

هاي بهينه مناسـب   ماليات ،سپس ،جايگزين توانايي در نظر گرفتيم عنوان بهاين توزيع را . ميانگين دارد
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توزيع درآمد سازي شده توسط اين دو  برنامه مالياتي متوسط بهينه شبيه 4شكل . ديمكرسازي  را شبيه

. هاي ماليات متوسط بهينه براي افراد با درآمد بالاتر افـزايش يافـت   مطابق انتظار، نرخ. دهد را نشان مي

تفـاوت در نقـاط    صـورت  بههاي انتقالي به افراد با مهارت كمتر افزايش يافت كه  ، پرداختافزون بر اين

مالياتي بهينه، پتانسيل افزايش درآمـد در  در يك مدل . است مشاهده قابل مالياتي طرح دو  چپسمت 

كـه   اي گونـه  بـه  ،آورد بالاترين قسمت توزيع، امكان بازتوزيع به سمت افراد با مهارت كمتر را فراهم مي

 .همان افزايش در نابرابري درآمد قابل تصرف نخواهد بود ايمعنافزايش در نابرابري درآمد به 

گين بهينه د. 4شكل  2007و  1979هاي  ر سالنرخ هاي ماليات ميان

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

بـراى توانـايي    جانشـين يـك   عنـوان  بـه و از دستمزد  كردهشده از دو توزيع دستمزد استفاده  بهينه برنامه مالياتي دهد مي   اين شكل نشان: توضيح
هاى دستمزد به ترتيب از ادغام جمعيت  توزيع. آمريكا است 2007تا  1979 لگاريتمي از سال برآوردهاى دستمزد بهترين  توزيع. كند استفاده مي

 .دست آمده است بهجا شده  هاى جابه  فعلى با گروه
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 گيريكار بهاعمال و . 6-2

هاي ماليات بهينه به سطوح نـابرابري   بيني مدل براي آزمون اينكه آيا سياست اتخاذشده مطابق با پيش

33Fلوكزامبـورگ  كشـور  مطالعـه درآمـدي  هاي نابرابري درآمـد   دهد يا خير، از داده پاسخ مي

هـاي   و داده 1

 عنوان به OECD عضو براي كشورهاي )GDP( توليد ناخالص داخلي مربوط به سهم مخارج اجتماعي از

هـاي   اگـر مـدل ماليـات بهينـه بـا اولويـت      . ايـم  از بازتوزيع درآمـد اسـتفاده كـرده    كاربرديك معيار پر 

داشت كه سياست اتخاذشده به نحوي عمل كند كه با افـزايش  گذاران سازگار باشد، بايد انتظار  سياست

 .را افزايش دهد GDPهاي اجتماعي از  نابرابري درآمد، سهم هزينه

كشور پوشش داده شده در مطالعه درآمدي لوكزامبورگ  11هاي مرتبط را براي  داده ،3جدول 

، بـراي هـر كشـور در دسـترس اسـت       2000تا  1979ها براي چندين سال از بازه  داده. دهد نشان مي

هاي سـوم و چهـارم جـدول     ستون. كشور در اختيار داريم 11مشاهده را براي  46كلي  طور به بنابراين،

از اعمال ماليـات و پرداخـت انتقـالي و سـطوح ميـانگين سـهم مخـارج         پيشني متوسط را ضريب جي

دو سـتون آخـر جـدول    . دهـد  هاي مورد بررسي نشان مـي  را براي هر كشور در سال GDPاجتماعي از 

هر كشور را بـر ضـرايب جينـي آن كشـور      GDPنتايج رگرسيون سري زماني سهم مخارج اجتماعي از 

بيـان  شـود، بـه    كشور يك رابطه مثبت ميان اين متغيرها مشاهده مـي  11ه مورد از در ن. دهد نشان مي

هايي كه نابرابري درآمد در آنهـا بيشـتر اسـت، همـان      كند سال بيني مي كه مدل پيش طور همانديگر، 

در جدول نتايج رگرسيون تجميعـي   ،همچنين ؛هايي است كه توزيع مجدد بيشتري هم وجود دارد سال

34Fها  بخش تمام

هاي لازم براي اثرات ثابـت كشـورها در آن در    كه شامل تمام مشاهدات بوده و كنترلرا  2

معنـاداري را ميـان نـابرابري      اين رگرسيون رابطه مثبت كاملاً. كنيد مشاهده مي ،نظر گرفته شده است

شـده در   هاي ارائـه  همانند توصيه. دهد نشان مي GDPاز اعمال ماليات و سهم مخارج اجتماعي از  پيش

 .اين نظريه، نابرابري بيشتر با باز توزيع بيشتر همراه شده است

  

______________________________________________________ 
1. Luxembourg Income Study 
2. Cross-sectional Regression 
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عي از . 3جدول رابري و سهم مخارج اجتما  GDPناب

 خطا
 برآورد
 ضرايب

در  اجتماعيهاي  هسهم هزين
 )درصد( توليد ناخالص داخلي

ضريب جيني 
پيش از 
 ماليات

 كشورها ها   سال

29/0  89/1  14 34/0  استراليا 81,85,89,94 
55/0  54/0  17 38/0  كانادا 81,87,91,94,2000 
7/0  76/0  24 42/0  فنلاند 87,91,95,2000 
17/0  41/0  24 35/0  آلمان 81,84,89,94,2000 
39/0  23/0  21 32/0  ايتاليا 86,91,95,2000 
3/0  - 59/0  22 29/0  لوكزامبورگ 94,2000 ,91 ,85 
14/0  37/0  4 53/0  مكزيك 84,89,94,2000 
7/0  29/2  20 36/0  لهستان 92,95,99 
58/0  54/0  30 44/0  سوئد 87,92,95,2000 
53/0  - 01/0  19 37/0  انگلستان 86,91,95,99 

27/0  5/0  14 41/0  آمريكا 94,2000 ,91 ,86 ,79 

11/0  44/0  كشورها ثابت اثرات اب) ها و كشورها تمام سال( شده ادغام رگرسيون نتايج 

به هزينه اجتماعي مربوط به سازمان همكارى و توسعه اقتصادى  يادشدهمطالعه درآمد لوكزامبورگ و اطلاعات سسه ؤمضريب جيني مربوط به : توضيح

(OECD) است. 

 

 بايد همانند درآمد به خصوصيات شخصي نيز بستگي داشته باشد بهينه ماليات: پنجم درس. 7

 نظريه .7-1

هـاي افـراد    نهـاد مسـئول ماليـات از توانـايي     ياطلاع بياصلي طراحي ماليات را  مسأله) 1971(ميرليز 

35Fعنوان تنها نماگر فرض كرد نهاد مالياتي از درآمد به وي. داند مي

از توانايي استفاده كند، اما تشـخيص   1

سـطح  (تعـداد مـدرك    ، I.Qاز  توان مي«: توان مورد استفاده قرار داد داد كه نماگر بسيار بيشتري را مي

لي ، وآورد دست به، آدرس، سن يا رنگ پوست يك شخص اطلاعاتي در خصوص درآمد بالقوه او )مدرك

 .»در حالت عادي بايد اذغان داشت كه قابل اتكاترين نماگر از درآمد بالقوه فرد همان درآمد اوست

______________________________________________________ 
1. Indicator 
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36Fاكرلوف

اظ تجربـي اهميـت   لحاظ نظـري و هـم بـه لح ـ     بهنشان داد آن نماگرها هم ) 1978( 1

هـاي   اسـاس ويژگـي   هايي كـه بـر   را براي توصيف ماليات 37F2»برچسب زدن«اصطلاح  وي. اي دارند بالقوه

ممكـن اسـت سـبب بهبـود     » برچسـب زدن «شخصيتي افراد هستند، ابداع كرد و نشان داد استفاده از 

 خـت عمـومي بـه افـراد    هاي پردا با ارجاع به برنامه ،همچنين وي. سيستم ماليات مبتني بر درآمد شود

كـه سيسـتم برچسـب زدن نقـش بزرگـي را در      د كن ـ مـي بيان ديگر  يها مسن، ناتوان، كودكان و گروه

 .كرد بازي ميآمريكا  هاي جاري ايالات متحده سياست

براي كاركرد مناسب سيستم برچسب زدن، بايد افراد با توانايي بالا نتواننـد خـود را    ،به هر حال

گذاران بايد با دست و پا گيـر   جا بزنند و يا حداقل سياست ،هاي برچسب زده شده اعضاي گروه عنوان به

در غيـر ايـن صـورت،    . پرهزينه كنند  چنين تقلبي را عملاً  بر كردن فرايند دريافت منافع،  كردن و زمان

برونـزا   حتي اگر يك برچسـب كـاملاً  . سطح بهينه برچسب زدن ممكن است قابل اغماض يا صفر باشد

دهي آن در مـورد توانـايي فـرد     يك ورودي در تابع ماليات به كيفيت علامت عنوان بهباشد، پذيرش آن 

يعنـي اگـر   (باشـد  نولي همبستگي آنهـا چنـدان بـالا     ،اگر برچسب به توانايي مرتبط باشد. بستگي داد

راد بـا توانـايي بـالا،    شده بـر اف ـ  جاي اعمال هاي يك ، در آن صورت ماليات)برحسب داراي اختلال باشد

خواهد انداخت كـه در ميـان آنهـا    ) گروه با توانايي بالا(بيشتر وزن خود را بر دوش اعضايي از اين گروه 

38Fگروهي بازتوزيع درون. توانايي كمتري دارند

 هـاي  ماليـات   اين مشـكل را تنهـا بـا كـاهش دادن دامنـه      3

د كـر  بيـان بايـد   سـرانجام، . كنـد  يم ـي كاهش منـافع برچسـب زدن اسـت، خنثـي     ابه معنجا كه  يك

هـا كـم باشـند، ولـي بـا       كه ممكن است در ابتدا اين هزينـه  استهاي اداري  هزينهداراي زدن  برچسب

 .يابد  كند، به سرعت افزايش مي هاي زيادي استفاده مي هاي سيستمي كه از برچسب افزايش، پيچيدگي

39Fيعنـي مطالعـه آلسـينا   زنـي صـحيح در دو مطالعـه اخيـر       قدرت بـالقوه برچسـب  

40Fايچينـو  ، 4

و  5

41Fكاراباربونيس

كه وابستگي ماليات به جنسيت افراد در نظر گرفته و مطالعه منكيو و وينزيـدل  ) 2008( 6

______________________________________________________ 
1. Akerlof 
2. Tagging 
3. Intra- type 
4. Alesina 
5. Ichino 
6. Karabarbounis 
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42Fقدوابسته به  هاي مالياتكه ) 2008(

، نخستدر مطالعه . نشان داده شده است  ،است گرفته نظر در را 1

كشش عرضه نيـروي كـار در ميـان زنـان و مـردان و در      ها در  ارزش برچسب بيشتر برخاسته از تفاوت

به ) جايگزين دستمزدها عنوان به(هاي موجود در سطح توانايي  مطالعه دوم اين ارزش برگرفته از تفاوت

كـردن فقـر    كـم ها براي  بر استفاده از برچسب) 1978(كه اكرلوف  در حالي ؛دليل تفاوت قد افراد است

در يـك سيسـتم ماليـات بهينـه را      زنـي  برچسـب  بـراي  تري گسترده نقش اخير، مطالعات، دكرتمركز 

اي را بـراي   كننـد، بلكـه اطلاعـات اضـافه     ها تنها افراد فقير را مشخص نمـي  برچسب. كنند برجسته مي

هاي عرضه نيروي كار يـا توزيـع توانـايي غيرقابـل مشـاهده، فـراهم        خصوص كشش گذاران در سياست

توزيع توانـايي بسـيار    ي ديگرها اگر يك گروه جمعيتي خاص در مقايسه با گروه ،مثال عنوان به. دكن مي

هاي نهايي متفاوتي را براي هر سـطح درآمـدي از    د مالياتتوان ميگذار  باشد، سياستداشته اي  گسترده

اي برونزا  قابل ملاحظه صورت بهاساس نظريه، هر ويژگي شخصي كه  بر. تر اعمال كند آن توزيع گسترده

سيستماتيك به توانايي يا ترجيحاتي مرتبط اسـت، بايـد    صورت بهاشد، به راحتي قابل مشاهده بوده و ب

حداقل در زمينه مدل مالياتي بهينه، منـافع  . يك متغير ورودي در تابع ماليات بهينه وارد شود عنوان به

هاي  ي از هزينهقابل توجه صورت بهاساس جنسيت و قد ممكن است  اقتصادي ناشي از برچسب زدن بر

 .اداري مرتبط بيشتر باشد

 گيريكار بهاعمال و  .7-2

ي اقتصـادي و بـه شـكلي    صـورت  بـه در دنياي واقعي، تنها در چند زمينه خاص است كه برچسـب زنـي   

يافته، برخي منافع مالياتي، خـدمات خـاص و    تقريباً تمام كشورهاي توسعه. ه استشدگسترده استفاده 

سـازمان   2003در سال . اند كودكان خردسال محدود كرده باهاي انتقالي را به خانوارهاي فقير  پرداخت

43Fپرداخت عمومي مربوط به حمايت از خانوارهاهمكاري توسعه اقتصادي 

كشـور عضـو كـه     24را براي  2

، افزون بـر ايـن  . برآورد كرد GDPدرصد از  4/2متوسط  رطو بههاي مربوط به آن در دسترس بود،  داده

هـاي   زني را از تعداد اندكي از گـروه  برچسب، پشتيباني خاص و مبتني بر يافته توسعهبيشتر كشورهاي 

______________________________________________________ 
1. Height Dependent Taxes 
2. Family Benefits 



 
 ماليات ستاني بهينه در نظريه و عمل

 
185 

پـذير يـا فقيـر     سيسـتماتيك آسـيب   صورت بهجمعيتي، مانند افراد ناتوان و مسن كه ممكن است ديگر 

 .دهند باشند، ارائه مي

تـري را توصـيه    برچسـب زدن، كـاربرد بسـيار وسـيع     مسألهبا اين حال، نظريه موجود در وراي 

سيستماتيك بـه جنسـيت، قـد، رنـگ      صورت بهاساس اين نظريه برنامه مالياتي بايد  بر ويژه به. كند مي

ز هيچ يـك ا . پوست، جذابيت فيزيكي، سلامت، سواد والدين و مواردي از اين دست بستگي داشته باشد

بسـياري از كشـورها از جملـه    : سن اسـت  ،تنها استثنا. هاي مالياتي مدرن چنين تنوعي ندارند سيستم

انـد، ولـي    سال را كـاهش داده  65و  55بار مالياتي افراد بالاي آمريكا استراليا، سنگاپور و ايالات متحده 

زنـي   ر ملايم از برچسـب برخورد جداگانه با دامنه كمي از سنين نزديك به بازنشستگي، يك نسخه بسيا

 .است كه در نظريه مربوطه پيشنهاد داده شده است

ممكـن،  ديگـر  هـاي   كـه برچسـب   ، در حـالي شـود  ميچرا برخي از انواع برچسب زدن استفاده 

يكسـان   صـورت  بـه هاي شخصيتي  ها ميان ويژگي ؟ نظريه ماليات بهينه با تمام تفاوتشود نمياستفاده 

هاي عرضه نيـروي   هايي با كشش ين نكته توجه دارد كه چگونه چنين تفاوتكند و تنها به ا برخورد مي

هايي كـه برخاسـته از    جوامع مختلف استفاده از مشخصه ،به هر حال. كار و توانايي آنها همبستگي دارد

اي از عدم موفقيت اقتصـادي باشـند،    مستقيم نشانه طور بهاي از زندگي افراد است كه ممكن است  دوره

هايي كه ممكن است هر فرد در مقـاطعي از   كلي مشخصه طور به(ر و مادر بودن، ناتواني و سن مانند پد

رسـد اسـتفاده از    در مقابـل، بـه نظـر مـي    . پذيرنـد  را بـه راحتـي مـي   ) زندگي خود آنها را تجربـه كنـد  

هـايي كـه رابطـه     انـد و نيـز مشخصـه    از تولـد تعيـين شـده    پيشهايي براي برچسب زدن كه  مشخصه

مانند جنسيت، رنگ پوست، قد و سطح آمـوزش والـدين، در    ،ها و ترجيحات دارند  تري با توانايي ظريف

 .شوند فته ميتر پذير جوامع مختلف سخت

هـايي   ها در بردارنده هزينـه  ها در برخورد، ممكن است برخي از انواع برچسب مطابق اين تفاوت

مثال، ممكن است برچسـب زدن   عنوان به. رفته شوندباشند كه در تحليل ماليات بهينه مرسوم ناديده گ

سبب نقض اصل برابري افقي در طراحي سياست شود كه در آن بايـد بـا افـراد داراي موقعيـت مشـابه      

طـور   بـه بايد به چـه صـورت تعريـف شـود،     » هاي مشابه موقعيت«اينكه . دشويكسان برخورد  صورت به
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توانـايي مشـابه بايـد بـدون توجـه بـه        بـا د كه دو فـرد  مبهم باقي مانده است، اما برخي معتقدن عمدي

 عنـوان  بـه برابري افقـي بايـد    ، بنابراين،ندكنهاي يكسان پرداخت  شان، ماليات هاي شخصي ثابت ويژگي

مثـال دوم ايـن اسـت كـه جـذابيت      . ماليـات بهينـه وارد شـود    مسـأله اضافي در ) قيد(يك محدوديت 

گيـري را   ن توانايي پرداخت است كـه بايـد مبنـاي ماليـات    زدن به خاطر اين فرض است كه اي  برچسب

ممكن است تمام افراد از يك سيستم . منافع حاصل از اين كار مانندتشكيل دهد، نه معيارهاي ديگري 

كنـد، منفعـت ببرنـد، امـا برچسـب زدن       هايي مانند ناتواني، بيمه مـي   مالياتي كه آنها را در مقابل تكانه

 ،هسـتند » نوع بالا«دانند از  شده از سوي كساني كه هم اكنون مي مشخص يشپهاي از  براساس ويژگي

اين ملاحظات خارج از چارچوب استاندارد ماليات بهينه قرار دارند، ولي ممكن اسـت  . شود ميمخالفت 

 . ها محدود است  بتواند توضيح دهد كه چرا استفاده از برچسب

 ماليات بايد تنها بر كالاهاي نهايي وضع شود و ماليات آنها بايد يكسان باشد : درس ششم. 8

 نظريه. 8-1

ستاني بهينه بر درآمد نيروي كار همچنان يك موضوع رمزآلود باقي مانده اسـت، دو   كه ماليات در حالي

ديامونـد و ميرليـز   . ستاني بهينه بر كالاهـا و خـدمات ارائـه شـده اسـت      خصوص ماليات نتيجه قوي در

44Fاتكينسـون . اي صـفر اسـت   كنند كه ماليـات بهينـه بـراي تمـام كالاهـاي واسـطه       بيان مي) 1971(

و  1

45Fاستيگليتز

هـايي   اسـتثنا . معتقدند كه ماليات بهينه در ميان تمام كالاهاي نهايي يكسان است) 1976( 2

ور در اين خصـوص، كالاهـايي   بسيار مشه ييك استثنا. خصوص اين نتايج معيار ارائه شده است نيز در

نيازمند اصلاح از طريق وضع ماليـات يـا يارانـه     بنابراين،است كه سبب ايجاد پيامدهاي خارجي شده و 

46Fنايتو ،)b 2000(كه در كاپلا  طور همان. ندهستپيگويي 

اشاره شده اسـت،  ) b 2002(و سائز ) 1999( 3

به شرط آن كـه كالاهـاي    ،تواند بهينه باشد نيز ميبالاتر استاندارد  ي باهاي متفاوت براي كالاهاي ماليات

ها دستمزدهاي پرداخـت شـده بـه     باشند، اين مالياتداشته رابطه تكاملي متفاوتي با فراغت  شده اشاره

هـاي   ترجيحات براي كالاها با توانـايي  سرانجام،قرار دهد و  تأثيرهاي مختلف را تحت  كارگران با توانايي

______________________________________________________ 
1. Atkinson 
2. Stiglitz 
3. Naito 
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اي قـوي   چرا كه داراي فلسفه ،معيار باقي ماندند عنوان به پيشيناما نتايج  ؛اشته باشدافراد همبستگي د

 .در وراي خود بودند

اي ايـن اسـت كـه     خصـوص كالاهـاي واسـطه    در) 1971(فلسفه وراي نتيجه دياموند و ميرليز 

ريز اجتماعي بايد اطمينان حاصل كنـد كـه توليـد ايـن      منظور تخصيص بهينه كالاهاي نهايي، برنامه  به

بيـنش ديامونـد و ميرليـز ايـن اسـت كـه همـان        . كالاها به كاراترين شكل ممكن صورت گرفته باشـد 

توانـد توسـط يـك     آيد، مـي  مي دست بهريز اجتماعي  هاي نسبي كه توسط يك برنامه مجموعه از قيمت

. آيـد  دسـت  بـه هاي مختلف بر كالاهاي نهايي  نهاد مالياتي در يك اقتصاد رقابتي از طريق اعمال ماليات

. تواند اقتصاد را به سمت بيشترين توليد هـدايت كنـد   آن است كه ماليات بهينه مي موضوع،معناي اين 

اوتي را در صـنايع،  هـايي اسـت كـه اثـرات متف ـ     لازمه دستيابي به كارايي در توليد، عدم اعمال ماليـات 

عموماً اعمال ماليـات بـر كالاهـاي     موضوعاين . گذارند هاي زماني مختلف به جاي مي ها و يا دوره بخش

هاي توليد  چرا كه سبب انحراف تخصيص ورودي ؛كند ممنوع مي ،كه ورودي توليد هستندرا اي  واسطه

چـرا كـه بـازدهي     ،كشـد   ه چـالش مـي  ها را ب اين امر اعمال ماليات بر سود حسابداري شركت. شوند مي

كند و سبب تشويق سرمايه به خـروج از بخـش شـركتي     سرمايه را در يك بخش از اقتصاد منحرف مي

زيرا كه هر دو  ،ي عدم اعمال ماليات بر سرمايه انساني و فيزيكي استاسرانجام اين امر به معن. شود مي

ي از آنهـا اقتصـاد را در داخـل مرزهـاي منحنـي      گيـر  هاي توليد آينده هستند و ماليات مورد از ورودي

 .دكن ميامكانات توليد محدود 

كـه بايـد بـر آنهـا     را اي از كالاهـا   مجموعـه ) 1971(كه نتيجه مقاله دياموند و ميرليز  در حالي

هايي را بر طراحي  محدوديت) 1976(كند، مقاله اتكينسون و استيگليتز  محدود مي ،ماليات اعمال شود

اتكينسون و استيگليتز نشان دادند كه اگـر تـابع مطلوبيـت    . دهد مي دست بهكالاهاي نهايي  هاي ماليات

ي ضعيف جداشدني باشد و اگر ترجيحات بـراي كالاهـا بـه توانـايي     صورت بهدرخصوص فراغت و مصرف 

يك  افراد بستگي نداشته باشد، ماليات بهينه بر كالاهاي نهايي از نوع يكسان خواهد بود، در صورتي كه
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آمـد كـه    دسـت  بهاين نتيجه به اين دليل  47F1.سيستم ماليات بر درآمد كاملاً غيرخطي در دسترس باشد

نشده در انتخاب مصرف يك فرد كه به وسـيله درآمـد او نيـز      هيچ اطلاعاتي درخصوص توانايي مشاهده

توانـد بـا توانـايي فـرد      مطابق انتظـار، ماليـات بـر درآمـد مـي      ، بنابراين،آشكار نشده باشد، وجود ندارد

هـاي   در اين حالت، اعمال ماليات يكسان بر كالاها بدين دليـل اسـت كـه اگـر انتخـاب     . هماهنگ باشد

  مصرف افراد منحرف نشده باشد، هر چه توزيع درآمد پس از ماليات در ميان افراد مختلف، بهينه باشد،

ريز اجتماعي كه تمايـل   حتي يك برنامه ،مثال عنوان به. آن كمينه خواهد بود اثرات تخريبي رسيدن به

 .دكنبه بازتوزيع دارد نيز نبايد بيش از حد لزوم بر كالاهاي لوكس ماليات اعمال 

دلالـت   موضـوع بـر ايـن   ) 1976(و اتكينسون و استيگليتز ) 1971(مطالعات دياموند و ميرليز 

اي ماليـات   نبايـد بـر كالاهـاي واسـطه     ؛يد ساختاري ساده داشـته باشـد  دارند كه ماليات غيرمستقيم با

 .شده بر كالاهاي نهايي بايد يكسان باشد شده و ماليات اعمال  اعمال

 گيريكار بهاعمال و . 8-2

كـردن ايـن     شود، براي اجرايـي  ماليات بر ارزش افزوده كه گاه ماليات بر كالاها و خدمات نيز خوانده مي

شـامل سـرمايه فيزيكـي، در    (اين نوع ماليات كالاهاي واسطه  ،در حقيقت. حي شده استها طرا توصيه

 عضو سازمان همكاري و توسـعه اقتصـادي   شده در كشورهاي  هاي ماليات بر ارزش افزوده اعمال سيستم

OECD ( شود يكسان اعمال مي صورت بهكالاهاي نهايي  تمامكرده و براي  يمستثنرا. 

بـيش از   سازمان همكاري و توسعه اقتصـادي . ماليات بر ارزش افزوده يك سياست فراگير است

كشـور   30كشـور از   29از جمله (كنند  كشور مختلف را كه از ماليات بر ارزش افزوده استفاده مي 130

49Fتنها آمريكا در حقيقت، ايالات متحده 48F2.شمارد برمي) OECDعضو 

اسـت كـه از    OECDكشـور عضـو    1

______________________________________________________ 
 در صورتي درست است كـه بر درآمد  خطي مالياتخصوص استيگليتز در -اتكينسون نتيجه كه داد ننشا )1979( ديتون. 1

مطلوبيت به شـكل ضـعيف درآمـد و مصـرف را جداپـذير      دهد كه اگر توابع   نشان مي) 2008a(كاپلا  .هموتتيك باشدتقاضا 
كـه داراي ماليـات متفـاوت بـر كالاهـا اسـت بـا يـك         ) زير بهينه(توان با جايگزيني يك سيستم مالياتي غيرخطي   كنند، مي

 . پارتو دست يافت دسيستم ماليات بر درآمد غيرخطي كه داراي ماليات متفاوت بر كالاها نيست، به يك بهبو
2. OECD .(2009). 
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ماليات بر ارزش افزوده و ماليات بـر كالاهـا و خـدمات    . كند سيستم ماليات ملي از اين نوع استفاده نمي

كشـور از اعضـاي    29هـم اكنـون   . تنها اموري معمول نيستند، بلكه اهميت آنها نيز رو به افزايش است

OECD 12تنهـا   1976ال كـه در س ـ  ، در حاليكنند استفاده مياي از ماليات بر ارزش افزوده را  نسخه 

كشور عضو  12كشور از اين  11 افزون بر اين،. كردند از اين نوع ماليات استفاده مي OECDكشور عضو 

OECD   هـاي خـود را در طـول ايـن دوره      كردند، نرخ از اين نوع ماليات استفاده مي 1976كه از سال

. درصد افزايش يافته است 4/20به  درصد 6/15كشور از  12اند، نرخ ميانگين در ميان اين  افزايش داده

درصـد   6/19درصـد بـه    20هايش را انـدكي در ايـن دوره از    در اين خصوص نرخ) فرانسه(تنها استثنا 

 .كاهش داده است

هـا در   كننده از ماليات بر ارزش افزوده به همـراه افـزايش نـرخ     افزايش تعداد كشورهاي استفاده

لياتي مبتني بر ارزش افزوده بودند، به تقريباً دو برابر شدن سهم كشورهايي كه از ابتدا داراي سيستم ما

شده از طريق ماليات بـر مصـرف عمـومي در    آوري  گرد) ميانگين غيروزني صورت به(درآمدهاي مالياتي 

ايـن    به علاوه، 50F2.منجرشده است 2003تا  1960هاي  در فاصله زماني بين سال OECD عضو كشورهاي

ارزش افزوده، تا حدودي زيادي جايگزين ماليات غيرمستقيم بـر كالاهـاي خـاص    افزايش در ماليات بر 

 يـا  شـود  وضـع  ماليـات ) نفـت مانند ( اي واسطه كالاهاي بر نبايد كه شرايطي موضوعاست كه اين ده ش

را تحت ) يكسان ماليات وضع شود صورت بهمانند تنباكو و الكل (هاي نهايي  ي كه بايستي بر كالاشرايط

 5/9كه سهم درآمدهاي مالياتي از ماليات بر ارزش افـزوده از   دهد مينشان  ،5شكل . دهد قرار مي تأثير

در همـين  . رسـيده اسـت   2000تا اواسط دهـه   1960درصد در فاصله زماني دهه  19درصد به حدود 

درصـد   5/11درصـد بـه    1/24سهم درآمد حاصل از ماليات غيرمسـتقيم بـر كالاهـاي خـاص از      ،زمان

 .ده استرسي

  

                                                                                                                  
نشـان  يافتـه   توسـعه ديگـر  بر مصرف در آمريكا را نسبت به كشورهاي  ماليات كم نسبتاً نقش) 2007(هينز  ،مجله اين در .1

 .دهد  مي
2. OECD .(2006). 
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 هاي غيرمستقيم؛  مالياتسهم درآمد مالياتي حاصل از . 5 شكل
 OECD عضو ميانگين غيرموزون در ميان كشورهاي

 

 

 

 

 

 

 

 

در عمل، ماليات بر ارزش افزوده مملو از اسـتثناها و قـوانيني اسـت كـه راهبردهـاي سياسـت       

مثال، تقريباً تمام كشورها كالاهاي اساسي مانند مـواد غـذايي را    عنوان به. كند ماليات بهينه را نقض مي

كه انگيزه اين معافيت ماليـاتي، كـاهش بـار ماليـاتي      در حالي. اند دهكراز ماليات بر ارزش افزوده معاف 

بهتـري ماننـد   هـاي   سـازوكار دهند  نشان مي) 1976(اتكينسون و استيگليتز  .افراد با درآمد كمتر است

در كل، اهميـت زيـاد و فزاينـده    . رآمد حاصل از ماليات براي رسيدن به اين هدف وجود داردبازتوزيع د

هاي مشخصي از نظريه ماليات بهينـه در   گذاران درس ماليات بر ارزش افزوده موجب شده است سياست

 .گيري از كالاها را مورد استفاده قرار دهند خصوص ماليات

 شود، حداقل در انتظار دريافتنبايد از درآمد حاصل از سرمايه ماليات : هفتم درس. 9

ستاني بهينه اين باشد كه نبايد بر درآمد ناشي از  هاي ماليات از مدل آمده دست بهترين نتيجه  شايد مهم

رخـي  بحث برانگيز بوده است، در ب 1980اين نتيجه كه زمان ارائه در اواسط . سرمايه ماليات وضع شود

شده است، ولي منطق  رو روبهمستقيم با چالش  صورت بهها  ها تعديل و در برخي ديگر از زمينه از زمينه

 . قوي وراي آن، آن را به يك معيار در اين زمينه تبديل كرده است
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 نظريه. 9-1

دو امكـان را از نتـايج   . هـاي مختلـف تشـريح كـرد     توان از راه دليل اعمال ماليات صفر بر سرمايه را مي

اي يـك ورودي   ، از آنجـا كـه تجهيـزات سـرمايه    نخسـت  ؛دكـر توان ترسيم  مي پيشينحاصل از بخش 

بيـان  ) 1971(ز از مقاله دياموند و ميرلي آمده دست بهاي براي توليد كالاها در آينده است، نتيجه  واسطه

چون ماليات بر سرمايه يك ماليات بر مصـرف   ،دوم اينكه. كند كه نبايد بر سرمايه ماليات وضع شود مي

خصـوص   در) 1976(آينده است و نه بر مصرف جاري، باعث انحراف از توصيه اتكينسون و اسـتيگليتز  

 ـ . شود گيري يكسان مي ماليات ر مصـرف فزاينـده در آينـده    در حقيقت، ماليات بر سرمايه يك ماليـات ب

 .خواهد بود» ماليات يكسان بر كالاها«از اين رو، اين ماليات انحراف شديد از اصل . است

شـده توسـط فرانـك رمـزي      ماليات ارائه مسألهدليل سوم براي اعمال ماليات صفر بر سرمايه از 

51Fدر مقالات مهم در اين زمينه، چملي. آيد مي  بر) 1928(

ستاني بهينـه   ماليات) 1985(و جود ) 1986( 1

اعمـال ماليـات مثبـت بـر      ممكن اسـت  مدت  آنها دريافتند كه در كوتاه. اند را در اين مدل بررسي كرده

تحريـف بـه    ، بنـابراين، يك ماليات بر سرمايه گذشـته اسـت   موضوعسرمايه مطلوب باشد، چرا كه اين 

در مدل رمـزي، حـداقل برخـي از    . اما در بلندمدت، ماليات صفر بر سرمايه بهينه است ؛آيد  حساب نمي

مثال، ممكن اسـت   عنوان به(ريزي نامحدود باشند  شوند كه داراي افق برنامه خانوارها به نحوي مدل مي

52Fاي وجود داشته باشد كه همانند مـدل بـارو   خانواده

نـوع   صـورت  بـه هـاي مختلـف آن    نسـل ) 1974( 2

 ).اي به هم مرتبط باشند انهدوست

گيرنـد كـه چـه     اساس تنزيل آينده و نرخ بازدهي سرمايه در اقتصاد تصميم مي آن خانوارها بر

 پـس  بـازدهي  نرخ به نسبت آنها انداز پس هاي تصميم بلندمدت، تعادل در. انداز داشته باشند ميزان پس

هرگونه ماليات بر درآمـد ناشـي از سـرمايه، بـازدهي      ،بنابراين. پذير است  كشش كاملاً سرمايه ماليات از

 در و سـرمايه  انباشـت  ميـزان  كـاهش بـا   ، اين بدان معناست كـه بايـد  دهد ميپس از ماليات را تغيير ن

 بـه  انحـراف  ايـن  .يابـد  افـزايش  سـرمايه  ماليـات  از پـيش  بازدهي ،اقتصاد در كل توليد كاهش ،نتيجه

 درآمـد  از گيري ماليات گونههر ،ندارد اندازي پس هيچ كه فردي ديدگاه از حتي كه است بزرگ اي اندازه
______________________________________________________ 

1. Chamley 
2. Barro 
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اين ديـدگاه در اقتصـاد   . درآمد نيروي كار نامطلوب است از گيري ماليات با مقايسه در سرمايه از حاصل

 بـه  توانـد  مـي  كـه  چـرا  شـود،  مي تقويت ،است همراه سرمايه بازارهاي شدن جهاني افزايش با كه مدرن

 مـدت  كوتاه در حتي ها ماليات در تغييرات به سرمايه هاي جريان جانب از پذير كشش بسيار هاي واكنش

 .شود منجر

اگـر تمـام افـراد هماننـد     . بودن ماليات صفر بر سرمايه را زير سوال برد بهينهبه دلايلي  توان مي

گيـري از   ماليـات باشـند،  داشـته  مـدت   ريزي نسبتاً كوتاه هاي برنامه افق 53F1،هاي همپوشان نسلهاي  مدل

تواند بدون اثرات قابل توجه بر انباشت سرمايه كه در مدل رمزي به آن اشاره شد به اهـداف   سرمايه مي

. اين بحث را در ارتباط با ماليات بر سرمايه مطرح كردند) 2009( كونسا، كيتاو و كروگر. بازتوزيع برسد

هـاي   ذخيـره  صـورت  بهاندازهاي خود را  ها پس تكانهكردن خود در مقابل  بيمههمچنين، اگر افراد براي 

54Fاتكايي

شود كـه در ايـن حالـت     انباشته كنند، سرمايه بيش از حدي سرمايه در كل اقتصاد انباشته مي 2

بـه  . گيري از سرمايه الزامي خواهد بـود  ذكر شده است، ماليات) 1994(طور كه در مقاله آياگاري  همان

عرضـه  : ه، منطق اعمال ماليات كم بـر سـرمايه بسـيار قـوي اسـت     اين استثناهاي بالقورغم  بههر حال، 

 هـاي مصـرف    طـرح پذير است، ماليـات بـر سـرمايه سـبب انحـراف زيـادي در        سرمايه به شدت كشش

55Fاي  دوره  بين

شود، در شرايطي كه انباشت سرمايه عامل اصلي توليد كـل اقتصـاد    انداز مي و كاهش پس 3

 .است

 گيريكار بهاعمال و . 9-2

كننـده ايـن نتـايج درخصـوص      هاي ماليات بر سرمايه عملي واقعي مـنعكس  نرخ ،در چند دهه اخيرآيا 

هـا در خصـوص ماليـات بـر بـازدهي سـرمايه در        گيري بهينه از سرمايه است؟ سـازگارترين داده  ماليات

شـان  هـا ن  اين داده 56F4.هاست درخصوص ماليات بر درآمد شركت OECDهاي  ، دادهيافته توسعهكشورهاي 

درصـد بـه    50تـا   45از دامنـه   1980ها در اواخـر دهـه    هاي قانوني ماليات بر شركت دهند كه نرخ مي

______________________________________________________ 
1. Overlapping Generations Models 
2. Buffer Stock 
3. Inter Temporal Consumption 
4. OECD. (2008). 
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به كمتـر   2007كه در سال  اي گونهبه  ،بوده رو روبهتندي كاهش يافته و پس از آن نيز با كاهش ملايم 

هـاي   بسياري از اقتصادهاي بـزرگ نـرخ   1990تا  1985از . رسيده است) ميانگين طور به(درصد  30از 

 33بـه   40درصـد، بريتانيـا از    39بـه    50از آمريكا ايالات متحده  ؛ها را كاهش دادند ماليات بر شركت

در سـال  . درصـد  42بـه   50درصد و فرانسه از  55به  60درصد، آلمان از  39به  46درصد، استراليا از 

كمترين نـرخ  . درصد بود 28حدود  OECD عضو ها در كشورهاي متوسط نرخ ماليات بر شركت 2007

 . شد ميدرصد مربوط  5/12به ايرلند با 

بر اشخاص نيز اعمال  OECD عضو گيري از درآمد حاصل از سرمايه در بيشتر كشورهاي ماليات

 عضـو  ود سـهام در كشـورهاي  ميانگين غير وزني نرخ ماليات شخصي بـر درآمـد ناشـي از س ـ   . شود مي

OECD  درصد در سال  20و كمتر از  1991درصد در  30به كمتر از  1980درصد در اوايل دهه  55از

يعنـي يونـان، مكزيـك و     OECD عضـو  در سـه كشـور   2007در سـال   واقـع، در . رسيده است 2005

 .اسلواكي نرخ ماليات شخصي بر درآمد حاصل از سود سهام صفر بود

هاي ماليات قانوني بر درآمد ناشي از سرمايه كـاهش يافتـه اسـت، بـار ماليـاتي       نرخ كه حاليدر 

هـاي   تعريـف پايـه ماليـاتي و گسـتره اعتبارهـا و معافيـت       ماننددرآمد سرمايه به عوامل بسيار ديگري 

الگوهاي مختلفـي را بـراي    ،مطالعاتي كه درصدد در نظرگرفتن اين عوامل هستند. مالياتي بستگي دارد

هـاي   مخالفي با روندهاي جاري نـرخ   گيري كاملاً اند كه برخي از آنها جهت گيري از سرمايه يافته ماليات

هاي مالياتي كـه   يعني با نسبت ،است» هاي مالياتي نسبت«يك رويكرد استفاده از . قانوني ماليات دارند

كـه  را ضـمني، تمـام عـواملي     صـورت  بـه ايـن معيـار   . ودش اساس پايه مالياتي فرد پرداخت مي عملاً بر

57Fكـري و رابسـونا  . گيرد دهندگان است، در بر مي كننده بار مالياتي واقعي ماليات تعيين

از ايـن  ) 2004( 1

) اساس خـالص مـازاد عمليـاتي    بر(نسبت ماليات بر درآمد سرمايه «: روش استفاده كرده و دريافتند كه

واحـد درصـد افـزايش     4/6به ميـزان   OECD عضو در كشورهاي 1990-2000تا  1975-80 دورهدر 

معيار درآمد سرمايه، افـزايش كمتـري    عنوان بهاساس مازاد ناخالص عملياتي  محاسبات بر. »يافته است

 ).واحد درصد 7/3(را نشان داد 

______________________________________________________ 
1. Carey and Rabesona 
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هـاي   گـذاران بـه توصـيه    هاي قانوني بـدين معناسـت كـه سياسـت     بنابراين، اگرچه كاهش نرخ

انـد، ولـي    و ماليـات بـر سـرمايه را كـاهش داده     داشتهمربوط به ماليات بهينه توجه  هاي پژوهشي يافته

يك توضيح ممكن براي اين شواهد به ظاهر متناقض ايـن اسـت كـه    . قطعي نيست موضوع،شواهد اين 

بـر   هاي ماليـات كمتـر   گذاران از اين قاعده سر انگشتي رايج استفاده كرده باشند كه اعمال نرخ سياست

گذاران بـر   اين است كه سياست ،توضيح ممكن ديگر. هاي كمتري دارد يك پايه مالياتي بزرگتر انحراف

 كـه  حـالي هاي قانوني تمركز كرده باشـند، در   ترين بخش از ماليات بر سرمايه يعني نرخ كاهش مشخص

كننـده ماليـات بـر درآمـد سـرمايه       ديگر تعيينها را از طريق تغيير عوامل  حداقل تا حدودي آن كاهش

 .اند كردهخنثي 

هـا و   بدون توجه به اينكه ماليات بر سرمايه كاهشي يا افزايشي است، شكاف بزرگي ميان نظريه

هـاي   هاي ماليات قانوني بـر سـرمايه و هـم معيارهـاي نـرخ      هم نرخ. ها در اين زمينه باقي است سياست

ي استاندارد ماليات بهينه توصيه شده اسـت، بسـيار دور   ها از سطح صفري كه توسط مدل مؤثرماليات 

 .هستند

در اقتصادهاي پوياي تصادفي، سياست ماليات بهينه نيازمند سطح بالايي از : درس هشتم. 10

 پيچيدگي است

گيري را در يك  ، ماليات)1971(گيري بهينه مانند مطالعه ميرليز  خصوص ماليات مطالعات درين نخست

 مسـأله كه در فضاي پويا بـه  ) 1985(و جاد ) 1986(مطالعات بعدي مانند چملي . اند دهكردوره بررسي 

مطالعـات اخيـر   . انـد  خصوص درآمدهاي افـراد را در نظـر نگرفتـه    اند، معمولاً عدم اطمينان در پرداخته

هاي اقتصادي را پويا و تصادفي در نظرگرفته و شروع به جسـتجو   گيري بهينه، محيط درخصوص ماليات

ايده اصـلي ايـن اسـت كـه غيـر از مـوارد       . اند دهكراي  اي چارچوب سياست مالياتي جديد و پيشرفتهبر

درآمد افراد بستگي دارد و نيازمنـد    هاي اقتصادي پويا به تاريخچه گيري بهينه در محيط استثنا، ماليات

منـابع  . ي كـار اسـت  گيري مانند ماليات بر سرمايه و نيـرو   هاي مختلف ماليات فعل و انفعال ميان روش
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59Fكوچرلاكوتا 58F1،كليدي اخير در اين حوزه شامل گولسور

60Fو سيوينسكي 2

61Fآلبانسـي  ،)2003( 3

62Fو اسـليت  4

5 

63Fكوچرلاكوتا ،)2006(

64Fو گولسوو، سيوينسكي و ورنينگ) 2005( 6

 .شود مي) 2006( 7

 نظريه. 10-1

درس   داشـته باشـد،   هاي بهينه به تاريخچه درآمـدها بسـتگي   براي درك اينكه چرا ممكن است ماليات

در . ها بسـتگي دارد  هاي بهينه ايستا به شدت به شكل توزيع توانايي ماليات: كنيم را يادآوري مي نخست

توانايي هر شخص در هر لحظـه از   ،در نتيجه. كند هاي افراد در طول زمان تغيير مي حالت پويا، توانايي

افـزون  . اش خواهد بـود  آمد در طول زندگياز توانايي آن فرد در كسب دري ئجززمان تنها يك شاخص 

هـاي   دهنـد، بلكـه در دوره   بـه آن پاسـخ نمـي    ،شود ها وضع مي اي كه ماليات ، افراد تنها در دورهبر اين

اگر در يك محيط پويـا، يـك سياسـت ماليـاتي درصـدد      . دهند از آن نيز به آن پاسخ مي پسو  پيشين

 .نگر باشد نگر و هم گذشته آيندهبايد هم  باشد،  ي كارا صورت بهتوزيع مجدد 

هاي يك محيط پويا، اين است كه  دادن به چالش پاسخ برايترين راه براي سيستم مالياتي  قوي

 ،وابستگي بـه تـاريخ  . هاي هر فرد را در هر سال تابعي از تاريخچه درآمدي آن فرد در نظر بگيرد ماليات

اينكـه تركيـب مسـير تكامـل درآمـد و       نخسـت : دكن ـمـي اين دو امكان را براي سيستم مالياتي فراهم 

 كـار  بـه يك علامت از موقعيت فرد در توزيع توانـايي   عنوان بهتواند  اش، مي موقعيت فرد در دوره زندگي

را وضـع كنـد كـه در    ) پيچيـده ( اي هـاي پيشـرفته   توانـد ماليـات   مي موضوعاين  ،دوم اينكه. برده شود

توانايي مشابه ممكـن اسـت سـطوح     بامثال، دو فرد  عنوان به. دبردارنده روابط ميان منابع درآمدي باش

 .را مدنظر قرار دهد موضوعانداز داشته باشند و ممكن است سياست بهينه اين  مختلفي از پس

گيري  هاي بهينه در محيط پويا از ماليات به منظور دستيابي به مزاياي وابستگي تاريخي، ماليات

ترين توصيه سياستي برآمـده از   مهم واقع،در . كنند رمايه استفاده ميهماهنگ از درآمد نيروي كار و س

______________________________________________________ 
1. Golosov 
2. Kocherlakota 
3. Tsyvinski 
4. Albanesi 
5. Sleet 
6. Kocherlakota 
7. Werning 
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، بايـد بـراي كسـاني كـه     ديگـر  با فرض ثبات شـرايط : برانگيز است شوككاملاً  ها پژوهشاين شاخه از 

دهنـد، ماليـات بـر درآمـد      اي درآمدهاي نيروي كار جاري پـاييني را گـزارش مـي    غيرمنتظره صورت به

اين بدان معناست كه ماليات بر سـرمايه بايـد بـر مبنـاي تغييـرات درآمـد       . سرمايه بالاتري اعمال شود

 .نيروي كار باشد

: گـردد  استدلال وراي اين نتيجه به مشكل اصلي ماليات بر درآمد براي اهداف بازتوزيعي باز مي

هـاي   د تـا بتواننـد سـهم بيشـتري از ماليـات     كن ـ مـي اين سيستم افراد را به كـاركردن كمتـر ترغيـب    

كامـل،   كردن توزيع مجـدد   در يك اقتصاد ايستا، سيستم مالياتي با متوقف. شده را دريافت كنند دريافت

تري در پيش دارد، چرا  در يك اقتصاد پويا، سيستم مالياتي كار سخت. كند از اين وسوسه جلوگيري مي

در ) اضـافه (كرده و از آن بـراي انجـام مصـرف مكمـل      اقدامتوانند نسبت به انباشت دارايي  كه افراد مي

يـك  . و درآمـد كمتـري دارنـد   كنند داراي توانـايي پـايين بـوده     هايي استفاده كنند كه وانمود مي زمان

د، چرا كه كن ميتر  ماليات بر سرمايه بزرگتر در زمان كاهش درآمد نيروي كار، اين استراتژي را پرهزينه

بـدين   ،بنـابراين . شود كه داراي درآمد پايين نيروي كـار اسـت   انداز كسي مي سبب كاهش بازدهي پس

 .دارد دن سهم بيشتري از باز توزيع، باز ميآور دست بهوسيله افراد را از فريب دادن سيستم براي 

 اما داشت، خواهد بستگي كار نيروي درآمد تغييرات به بهينه هاي ماليات تحليل، اين اساس بر 

 بـر  انتظـاري  ماليـات  كـه  دهـد  مـي  نشـان ) 2005( كوچرلاكوتا واقع، در. نيست مثبت لزوماً رابطه اين

بنابراين، نتايج جديد حاصل از ماليات . از آشكارشدن توانايي او برابر با صفر است پيش فرد يك سرمايه

) ماليـاتي (گيري از سرمايه نبايد سبب افزايش درآمـد   بهينه پويا با اين استدلال سازگار است كه ماليات

ديگر، خانوارهاي با  بيانبه . شوند رو روبهشود، حتي اگر توصيه كنند كه افراد با ماليات بر سرمايه صفر 

شده و آنهايي كه درآمد حاصـل از   رو روبههاي سرمايه مثبت  درآمد بسيار پايين حاصل از كار با ماليات

 .كنند شان يارانه دريافت مي براي درآمد سرمايهند داركار غيرمنتظره بالا 

اليـات  بايست يك راهبرد روشـن را بـراي يـك سيسـتم م     گيري بهينه تاكنون مي نظريه ماليات

مبتني بر وابستگي تاريخي و استفاده هماهنگ از ماليات بر سرمايه و ماليات بر كار در اقتصـادي ارائـه   

. هاي محدودتري را ارائـه داده اسـت   توصيه مقابل،اما در  ؛اساس واقعيات منطبق شده است دهد كه بر
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65Fشده توسط ويكـري   يك مثال اوليه در اين خصوص پيشنهاد ارائه

اي اسـتفاده از ميـانگين   بـر ) 1939( 1

مثـال جديـدتر ايـن اسـت كـه      . گيـري اسـت   يـك پايـه بـراي ماليـات     عنوان بهدرآمد در طول زندگي 

) بيمه اجتماعيديگر و شايد انواع (، بيمه ناتواني )گذشته(كردن بحث ماليات بر سرمايه بازگشتي  دنبال

مندي از ايـن   ئه تقاضا توسط افراد براي بهرهآزمون دارايي مانع از ارا 66F2.بايد مبتني بر آزمون دارايي باشد

، چرا كه اين افراد بيشتر مصرف خـود را از  )مند شوند كه در حالت بهينه نبايد از آن بهره(شود  مزايا مي

سرانجام، يـك بخـش   . كنند مي تأميناند،  اي كه در گذشته انجام داده اندازهاي بيش از اندازه طريق پس

استفاده  پتانسيل سوء  ،اريخ براي اجرا راحت و سر راست است، اما با اين وجودهاي مبتني بر ت از ماليات

هماننـد كرمـر   (تابعي از سن افراد در نظـر بگيـريم    صورت بهها را  اينكه ماليات: را دارد) كسب منفعت(

67F، بلام كوئيست)2002(

68Fو ميشلتو 3

وابسـتگي بـه   )). 2008(و وينزيـرل  ) 2006(، جـاد و سـو   )2003( 4

هاي افراد را در طـول   بيني توانايي قابل پيش) افزايش(به تكامل  دهد ميسن، به سيستم مالياتي امكان 

 .شان واكنش نشان دهد زندگي

مهمـي بـود كـه اهميـت آنهـا در مبحـث        هـاي  پرسـش تنهـا بـراي نشـان دادن     پـژوهش اين 

هـا تقريبـاً هميشـه     توانـايي  ،مثـال  عنـوان  بـه . دشميرليزي آشكار  پوياهاي  بهينه در مدل گيري ماليات

درونـزا در نظـر    صـورت  بـه اخير كـه در آن توانـايي    هاي پژوهشاما در   برونزا مدل شده است، صورت به

داده است قرار  تأثيرگذاري در سرمايه انساني را تحت  گرفته شده است، سيستم مالياتي معمولاً سرمايه

69Fگروچولسكي(

70Fو پيسكورسكي 5

71Fو كاپيكا) 2006( 6

هـاي   گزينـه مشـابه،   صـورت  بـه )). 2006و  2008( 7

هـاي ماليـات بهينـه حـذف      كارآفريني و اشتغال، در سيستم مالياتي درونزا هستند، اما معمولاً از مـدل 

وجود چنين عواملي انتظار . دهد قابل توجه را ارائه مي ييك استثنا) 2006(هرچند آلبانسي   شوند، مي

 .دهد ها در يك محيط پويا را افزايش مي لازم براي ماليات) بودن و پيشرفته(افزايش پيچيدگي 

______________________________________________________ 
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 گيريكار بهاعمال و . 10-2

شـايد هنـوز    ،بـه همـين دليـل   . هاي نظريه ماليات بهينه پويا جديد و پيچيده هستند بسياري از توصيه
 .گيري شود اندازهگذاري  ر زود است كه  اثر آنها بر سياستبسيا

ما نتوانستيم مجموعـه  . با اين حال، يك توصيه روشن، آزمون دارايي بيمه ناتواني عمومي است
در بـين   ،اي كه معيارهاي واجد شرايط بودن بـراي بيمـه از كـار افتـادگي را در بـر داشـته باشـد        داده

كشور بزرگ اسـتراليا، كانـادا، فرانسـه، آلمـان، ايتاليـا،       10هاي  برنامه كشورهاي مختلف پيدا كنيم، اما
72Fتمـام ايـن ده كشـور   . ديمكـر را بررسي آمريكا ژاپن، مكزيك، سوئد، بريتانيا و ايالات متحده 

برخـي از   1
توانند حـداقل درآمـد كـافي     رسد نمي اشكال پشتيباني عمومي را براي افراد در سن كار، كه به نظر مي

 اسـتراليا، بريتانيـا و ايـالات متحـده    (دهند، اما تنهـا سـه كشـور     ارائه مي آورند،  دست بهبراي زندگي را 
روشـن  . دهنـد  دارايي انجام مـي  هاي از كار افتادگي آزمون حداقل درخصوص برخي از پرداخت) آمريكا

 .گذاري نسبتاً كم بوده است بر سياست پژوهشاست كه اثر اين شاخه از 

 گيري نتيجه. 11

هاي مالياتي در گوشه  گيري، در حال بهبود سياست گرفته در نظريه ماليات صورتهاي  آيا تمام پيشرفت
تـرومن   جمهـور هـري   رئـيس شـهور  بدون يادآوري طنز م پرسشگويي به اين  و كنار جهان است؟ پاسخ

73Fدان دو دست درخصوص اقتصاد

 .ممكن نيست 2
ي ئ ـجز صورت بهگذاري مالياتي حداقل  گرفته در سياست برخي از روندهاي صورت سوي،از يك 

ترين آن، روند جهاني به سمت كاهش ماليات بر  شايد مهم. ي پيروزي نظريه ماليات بهينه استابه معن
ممكـن   افزون بر ايـن، . هاي قانوني ماليات رخ داده است درآمد ناشي از سرمايه باشد كه حداقل در نرخ

تـر را بتـوان انعكاسـي از     هاي ماليـاتي ثابـت   هاي مالياتي داراي نرخ است روند جهاني به سمت سيستم

______________________________________________________ 
هـاي ديگـران    از كمـك  نيـز  فرانسـوي  اسـناد  و براي مطالعهديم كرطور كامل مطالعه  هاسناد كشورهاي انگليسي زبان را ب .1

 .كرديم تكيه آمريكا اجتماعي مينأت اداره بر مبتني مطالعات نيز بر مانده باقي كشور 5 براي. ايم استفاده كرده
به طنزي مشهور از ترومن، رييس جمهـور آمريكـا در خصـوص عـدم      (Two-Armed Economist)اقتصاددان دودست . 2

. يك اقتصاددان يك دست را به من نشـان دهيـد  «: اظهارنظر شفاف و سرراست اقتصاددانان در موضوعات مختلف اشاره دارد
 .مترجم .»...(on the other hand)، از سوي ديگر ...(on one hand)گويند از يك سوي  تمام اقتصاددانان به من مي
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 مهيـاكردن ) 1971(به ياد آوريد كـه انگيـزه مـدل اوليـه ميرليـز      . كارهاي نظري در اين زمينه دانست
معمـولاً بـه    -اي غيرمنتظـره  صـورت  به-هاي ماليات بود كه  چارچوبي براي استخراج ساختار بهينه نرخ

گيـري   ميـزان اعتبـار ايـن نتيجـه    . شـد  ثابت در يك دامنه وسيع منجـر مـي    هايي نسبتاً پيداكردن نرخ
چرا كه اين نتيجه به جزئيات مربوط به توزيع توانـايي و تـابع مطلوبيـت     ،تهمچنان براي بحث باز اس

گفت كه حركت به سـمت   توان مياما حداقل  ؛كردن آنها بسيار دشوار است تعيينافراد بستگي دارد كه 
 .هاي نظري سازگار است تر با توصيه هاي ثابت هاي ماليات نرخ

تـوان در سياسـت عملـي     ريه ماليات بهينه را نمياز نظ آمده دست بهبرخي نتايج  ،ديگر سوياز 

از جنبـه  . رسد نتوان در آينده نزديـك نيـز آن را در ايـن حـوزه ديـد      مشاهده كرد، كه البته به نظر مي

هاي برونزا استفاده كنند كه با توانايي توليد درآمد آنهـا ماننـد   »برچسب«گذاران بايد از  نظري سياست

گيري از سرمايه را بر اساس تغييرات درآمد  مطالعات اخير، ماليات. ندجنسيت، قد و نژاد همبستگي دار

 صـورت  بـه اساس ايـن نـوع ماليـات، از درآمـد سـرمايه افـرادي كـه         كنند و بر حاصل از كار توصيه مي

اي درآمـد   غيرمنتظـره  صـورت  بهشده و به افرادي كه  دريافت، ماليات ندداراي درآمد پايين  غيرمنتظره

هـاي   دانان مشـاور كانديـداهاي انتخابـاتي يـا دولـت      اقتصاد. شود كنند، يارانه پرداخت مي بالا كسب مي

 . مالياتي ندارند  شده را در مباحث عملي سياست ارائههاي  انتخاب شده، جسارت پيشبرد اين ايده

امـا   ،شـده مناسـب اسـت    ارائهيه افتد؟ يك دليل ممكن اين است كه نظر اما چرا اين اتفاق نمي

آهسـته عمـل    ،گذاران و عموم مردم در درك مفـاهيم كـاملاً مشـخص ارزشـمند ولـي متضـاد       سياست

مـالي   تـأمين سـنت رايـج درخصـوص     -محتمـل  صورت بهحداقل -امكان ديگر اين است كه . كنند مي

انـد،   كنار گذاشـته شـده   هاي ديگري است كه معمولاً در نظريه ماليات بهينه مدرن عمومي، شامل ايده

 ،آورد مـي  دسـت  بهمانند اصل منافع كه در آن بدهي مالياتي هر فرد بايد با منافعي كه آن فرد از دولت 

. باشـند  رو روبـه هاي مشابه  مرتبط باشد و اصل برابري افقي كه بر اساس آن بايد افراد يكسان، با ماليات

، و اينكـه بـه چـه    خيـر شـوند يـا    گيري بهينه مـي  ه مالياتهاي مشابه وارد نظري ها و ايده اينكه اين ايده

 .هستند كه هنوز به آنها پاسخ داده نشده است هايي پرسششوند  صورت وارد مي

  



 

 1396 زمستان، 80، شماره چهارمسال بيست وفصلنامه روند،  
 

200 

 منابع 

• Aiyagari, S. Rao. (1994). Uninsured Idiosyncratic Risk and Aggregate Saving. 
Quarterly Journal of Economics 109(3), PP. 659-684. 

• Akerlof, George. (1978). The Economics of 'Tagging' as Applied to the 
Optimal Income Tax, Welfare Programs, and Manpower Planning. American 
Economic Review, 68(1). 

• Albanesi, Stefania. (2006). Optimal Taxation of Entrepreneurial Capital with 
Private Information. NBER Working Paper 12419, March. 

• Albanesi, Stefania and Christopher Sleet. (2006). Dynamic Optimal Taxation 
with Private Information. Review of Economic Studies 73, PP. 1-30. 

• Alesina, Alberto, Andrea Ichino, and Loukas Karabarbounis. (2008). Gender-
based Taxation and the Division of Household Chores. Working Paper, 
November. 

• Atkinson, Anthony and Joseph E. Stiglitz. (1976). The Design of Tax Structure: 
Direct Versus Indirect Taxation. Journal of Public Economics 6, PP. 55-75. 

• -Barro, Robert J. (1974). Are Government Bonds Net Wealth? The Journal of 
Political Economy, 82(6), (December), PP. 1095-1117. 

• -Blomquist, Soren and Luca Micheletto. (2003). Age Related Optimal Income 
Taxation. Working Paper 2003:7, Dept of Economics, Uppsala Univ. 
Forthcoming Scandinavian Journal of Economics. 

• Carey, David and Josette Rabesona. (2004). Tax Ratios on Labor and Capital 
Income and on Consumption. in Measuring the Tax Burden on Capital and 
Labor, ed. Peter B. Sørensen. Cambridge, MA: MIT Press. 

• Chamley, Christophe. (1986). Optimal Taxation of Capital Income in General 
Equilibrium with Infinite Lives. Econometrica, 54, PP. 607-622. 

• Conesa, Juan Carlos, Sagiri Kitao, and Dirk Krueger. (2009). Taxing Capital? 
Not a Bad Idea after All!. American Economic Review, 99(1): PP. 25–48. 

• Dahan, Momi, and Michel Strawczynski. (2000). Optimal income taxation: An 
example with a U-shaped pattern of optimal marginal tax rates: Comment. 
American Economic Review, June, 90 (3), PP. 681-686. 

• Deaton, Angus. (1979). Optimal Uniform Commodity Taxes. Economics 
Letters 2, PP. 357-361. 



 
 ماليات ستاني بهينه در نظريه و عمل

 
201 

• Diamond, Peter A. and James A. Mirrlees. (1971). Optimal Taxation and Public 
Production I: Production Efficiency. American Economic Review 61(1), 
March. 

• Diamond, Peter. (1998). Optimal Income Taxation: An Example with a U-
Shaped Pattern of Optimal Marginal Tax Rates. American Economic Review 
88(1), March. 

• Feldstein, Martin. (1995). The Effect of Marginal Tax Rates on Taxable 
Income: A Panel Study of the 1986 Tax Reform Act. Journal of Political 
Economy, 103(3). 

• Golosov, Mikhail, Aleh Tsyvinski, and Ivan Werning. (2006). New Dynamic 
Public Finance: A User's Guide. NBER Macroannual 2006. 

• Golosov, Mikhail and Aleh Tsyvinski. (2006). Designing Optimal Disability 
Insurance: A Case for Asset Testing. Journal of Political Economy. 

• Golosov, Mikhail, Narayana Kocherlakota, and Aleh Tsyvinski. (2003). 
Optimal Indirect and Capital Taxation. Review of Economic Studies 70, PP. 
569-587. 

• Grochulski, Borys and Tomasz Piskorski. (2006). Risky Human Capital and 
Deferred Capital Income Taxation. Working Paper. 

• Gruber, Jon and Emmanuel Saez. (2002). The Elasticity of Taxable Income: 
Evidence and Implications. Journal of Public Economics 84, PP. 1-32. 

• Hines, James R., (2007). Taxing Consumption and Other Sins. Journal of 
Economic Perspectives, 21(1). 

• Judd, Kenneth. (1985). Redistributive Taxation in a Simple Perfect Foresight 
Model. Journal of Public Economics, 28, PP. 59-83. 

• Judd, Kenneth and Che-Lin Su. (2006). Optimal Income Taxation with 
Multidimensional Taxpayer Types. Working Paper, Earliest Available Draft 
April, 2006; More Recent Draft November 22, 2006. 

• Kapicka, Marek. (2006). Optimal Income Taxation with Endogenous Human 
Capital Accumulation and Limited Record Keeping. Review of Economic 
Dynamics, 9(4), PP. 612-639. 

• Kapicka, Marek. (2008). The Dynamics of Optimal Taxation when Human 
Capital is Endogenous. Working Paper, February. 



 

 1396 زمستان، 80، شماره چهارمسال بيست وفصلنامه روند،  
 

202 

• Kaplow, Louis. (2008a). The Theory of Taxation and Public Economics. 
Princeton University Press. 

• Kaplow, Louis. (2008b). Taxing Leisure Complements. Working Paper, 
October. 

• Kaplow, Louis. (2008c). Optimal Policy with Heterogeneous Preferences. The 
BE Journal of Economic Analysis and Policy, 8(1) (Advances), Article 40. 

• Kocherlakota, Narayana. (2005). Zero Expected Wealth Taxes: A Mirrlees 
Approach to Dynamic Optimal Taxation. Econometrica 73(5), September. 

• Kremer, Michael. (2002). Should Taxes be Independent of Age. Working 
Paper. 

• Mankiw, N. Gregory. (2000). The Savers-Spenders Theory Of Fiscal Policy. 
American Economic Review, 90 (May), PP. 120-125. 

• Mankiw, N. Gregory and Matthew Weinzierl. (2008). The Optimal Taxation of 
Height: A Case Study of Utilitarian Income Redistribution. Forthcoming, 
American Economic Journals: Economic Policy. 

• Mirrlees, James A., (1971). An Exploration in the Theory of Optimal Income 

• Taxation. Review of Economic Studies 38, PP. 175-208. 

• Naito, Hisahiro. (1999). Re-examination of Uniform Commodity Taxes Under 
a Non-Linear Income Tax System and Its Implication for Productive 
Efficiency. Journal of Public Economics 71, PP. 165-188. 

• OECD. (2006). Table 3.2: Taxes on General Consumption (5110) as 
Percentage of Total Taxation. in Consumption Tax Trends: VAT/GST and 
Excise Rates, Trends and Administrative Issues, 2006 Edition. Paris, France: 
OECD Publishing. 

• OECD. (2008). Table I.5: Central Government Personal Income Tax Rates and 
Thresholds. Table I.6: Sub-central Personal Income Tax Rates. Table II.1: 
Corporate Income Tax Rate. Table II.4: Overall Statutory Tax Rates on 
Dividend Income. Table III.1: Employee Social Security Contribution Rates 
and Table III.2: Employer Social Security Contribution Rates. Table IV.1: 
VAT/GST Rates in OECD Member Countries. Downloads from the OECD Tax 
Database: www.oecd.org/ctp/taxdatabase. 

• OECD. (2009). Table IV.1 VAT/GST Rates in OECD Member Countries. 
Download from OECD: www.oecd.org/dataoecd/12/13/34674429.xls 



 
 ماليات ستاني بهينه در نظريه و عمل

 
203 

• Passell, Peter. (1990). Furor Over British Poll Tax Imperils Thatcher Ideology. 
New York Times, April 23. 

• Ramsey, Frank. (1927). A Contribution to the Theory of Taxation. Economic 
Journal, 37, (March), PP. 47-61. 

• Ramsey, Frank. (1928). A Mathematical Theory of Saving. Economic Journal, 
38, (December), PP. 543-559. 

• Saez, Emmanuel. (2001). Using Elasticities to Derive Optimal Income Tax 
Rates. Review of Economic Studies 68, PP. 205-229. 

• Saez, Emmanuel. (2002a). Optimal Income Transfer Programs: Intensive 
Versus Extensive Labor Supply Responses. Quarterly Journal of Economics, 
117(3), PP. 1039-1072. 

• Saez, Emmanuel. (2002b). The Desirability of Commodity Taxation under 
Non-linear Income Taxation and Heterogeneous Tastes. Journal of Public 
Economics, 83, PP. 217-230. 

• Salanie, Bernard. (2003). The Economics of Taxation. MIT Press. 

• Sandmo, Agnar. (1993). Optimal Redistribution when Tastes Differ. 
Finanzarchiv, 50(2). 

• Stiglitz, Joseph E. (1987). Pareto Efficient and Optimal Taxation and the New 
New Welfare Economics. in Handbook on Public Economics, ed. Alan 
Auerbach and Martin. Feldstein, pp. 991–1042. North Holland: Elsevier 
Science Publishers. 

• Tuomala, Matti. (1990). Optimal Income Tax and Redistribution. New York: 
Oxford University Press. 

• United States Social Security Administration. (2008). Social Security Systems 
throughout the World: Europe, 2008. 

• Vickrey, William. (1939). Averaging of Income for Income-Tax Purposes. 
Journal of Political Economy 47. 

• Weinzierl, Matthew. (2008). The Surprising Power of Age-Dependent 
Taxation. Working Paper, April. 

• Weinzierl, Matthew. (2009). Incorporating Preference Heterogeneity into 
Optimal Tax Models: De Gustibus non est Taxandum. Working Paper, May. 

• Werning, Iván. (2007). Pareto Efficient Income Taxation. Working Paper, 
April. 



 

 1396 زمستان، 80، شماره چهارمسال بيست وفصلنامه روند،  
 

204 

 


	11-1-Asadi
	11-2-Asadi

