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 چکيده
تفاوت در ماهيت و عملکرد نهادهـاي سياسـي و حقـوقي يکـي از علـل تفـاوت در                    

 به نسبت ميزان سازگاري با       نهادهاي سياسي و حقوقي    .يافتگي کشورهاست   سطوح توسعه 

وري كـل عوامـل       هرهب«ميزان  چنين بر   و هم » انباشت عوامل توليد  « توسعه، بر روند     فرآيند

دهـي    تواننـد بـا شـکل      اين نهادها مي  . گذارند  تاثير مي » توليد ملي «و در نهايت بر     » توليد

 عامـل   در مقـام  هـاي مولّـد،       فعاليـت ساختار انگيزشي و فراهم کردن بستر مناسب براي         

يـد، افـزايش     و يا در مقابـل بـا ايجـاد انحـراف از تول             پيشبرد توسعه اقتصادي ظاهر شده    

گذاري به عنوان يك عامل بازدارنـده نقـش         هاي مبادلاتي و افزايش ريسک سرمايه       هزينه

 .ايفا کنند

اي بر مبانی اقتصاد نهـادگرايي و مـروری بـر تحقيقـات               در اين مقاله ضمن اشاره    
هاي نظري و تجربي نقش نهادهای سياسي و حقـوقی در             انجام شده در اين زمينه، جنبه     

 تـا   ۱۹۸۰ کشور منتخب در حال توسـعه در دوره زمـاني            ۵۷ه اقتصادی در     توسع فرآيند

________________________________________________________ 
 .ا.ا. بانک مرکزي جحسابهاي اقتصادي محقق اداره - 1
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 .  شود ه ميئ مورد بررسي قرار گرفته و بر اساس نتايج تحقيق پيشنهادهايي ارا۲۰۰۱
نهادهاي سياسي و حقوقي، توسعه اقتصادي، کـشورهاي درحـال          :  کليدي واژگان

 . توسعه، اقتصاد نهادگرايي
 مقدمه

 يافتن توضيحي بـراي رشـد       جهته اقتصاددانان در تلاش      اخير توج  های در سال 
فريقـايي و   ا کـشورهای  اغلـب    ناکـامی  شرق آسـيا و      کشورهای خيره کننده در     اقتصادی

ي لاتين در دستيابي به اهداف توسعه در نيمه دوم قرن بيستم، بر مباحـث بلنـد                 يمريکاا
 شده و   متمرکزدها   نها کارکردبويژه سهم سياستهاي دولت و نقش و        و توسعه   مدت رشد   

در مباحث جديد بـر کـارکرد نهادهـايي          .در اين زمينه نظريات جديدي مطرح شده است       
 مولّد را در جامعه به تاكيد مي شود كه با شكل دادن ساختار انگيزشي مي توانند فعاليتهاي      

رسد اختلاف زيادي كه در ماهيـت و         به نظر مي  . پيش برده يا مانعي بر سر راه آن باشند        
 يكي از علـل بـسيار مهـم تفـاوت در            رد كشورهاي مختلف وجود دا    ميانكرد نهادها   عمل

تعيـين کننـده    اعـم از رسـمي و غيـر رسـمي           هادها  ن. يافتگي کشورهاست  سطوح توسعه 
مي اتوانند بخشي از علل موفقيـت يـا ناک ـ         هاي اقتصادي بوده و مي     و محدوديت ها   انگيزه
 . ضيح دهندهاي توسعه در کشورهاي مختلف را توفرآيند

در شاخـصهاي متعـددي     عملكرد نهادهـا    و مقايسه   هاي اخير براي سنجش      در سال 
اي از    در اين تحقيق مجموعـه     .دسترس قرار گرفته و در مطالعات تجربي استفاده شده است         

 ارائـه گـردآوري و     بـراي سـنجش سـاختار نهـادي کـشورها            المللي  بين ي معتبر شاخصها
تواننـد مقيـاس مناسـبي بـراي ارزيـابي عملکـرد             مـي  در مجمـوع     شاخصهااين  . شود مي

 .  نهادهاي سياسي و حقوقي باشند
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 در اين   ١ مقالات قبلي مؤلف   بويژهآنچه اين تحقيق را از ساير مطالعات انجام شده          

 توسـعه   فرآيند كاركرد نهادها در     در مورد نظري   مفاهيمبسط   اولاً   ،كند متمايز مي زمينه  

ي مركـب بـه   شاخصها اي از  مجموعهكارگيري هبي از طريق    تجرب رهيافت توسعهو ثانياً   

  رشدالگوهاي ساده در متغيرهايجاي 

اي بـه       اشـاره  بخـش اول   در   .تنظيم شده اسـت    بخش در پنج    مقالهاين   .باشد مي

با مروري بر مبـاني     در بخش دوم    . دوش ميمفاهيم و تعاريف نهادها در ادبيات نهادگرايي        

اي گذرا بر مفاهيم و ادبيات اقتصاد نهادگراي جديد و قديم            اشارهتوسعه اقتصادي    نظري

بـه   سـوم    بخشدر  . شود داشته و به برخي از تحقيقات انجام شده در اين زمينه اشاره مي            

 چهـارم   بخـش در  . پـردازيم  نظري نقش نهادها در رونـد توسـعه اقتـصادي مـي           ابعاد  ن  يتبي

حقوقي معرفي شده و سپس     ي معتبري جهت سنجش عملکرد نهادهاي سياسي و         شاخصها

ي نهـادي و    شاخـصها الگوهايي بر اساس مباني نظري و تجربي جهت بررسـي ارتبـاط بـين               

م خلاصه نتـايج  پنجبخش در  در پايان،   . شود  و برآورد مي   ارائهميانگين رشد واقعي اقتصادي     

  .شود  ميارائههاي تحقيق   بر اساس يافتهتحقيق و پيشنهادهايي

 نهادها مفاهيم و تعاريف ـ۱

اسـتناد شـده    »نـورث «در اغلب مطالعات انجام شده در زمينه نهادها، به تعـاريف            

 كـه از     هستند هايي   نهادها محدوديت  کرده است از نهادها   »نورث«بر تعريفي که     بنا. است

 : ها عبارتند از اين محدوديت. شود جانب افراد بر تعاملات بين آنها تحميل مي
________________________________________________________ 

؛ »بررسي تاثير متغيرهاي نهادي بر رشد اقتصادي در كشورهاي جهان«:  از باب مثال رجوع شود به- 1
 .۳۶ تا ۱۱،  صفحات ۱۳۸۴، نيمه اول ۱۶مجله دانش و توسعه، دانشگاه فردوسي مشهد، شماره 
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 ها نامه سي، قوانين موضوعه، قوانين عادی و آيين قواعد رسمي شامل قانون اسا-
  و قوانين رفتاري خود تحميل هاي غيررسمي شامل هنجارها، عرف  محدوديت-
 ها  ويژگي اِعمال اين محدوديت-

با تمايز قايل شدن بـين سـازمانها و نهادهـا، سـازمانها را بـه بـازيگران و                   »نورث«
  ١.کند نهادها را به قوانين بازي تشبيه مي

. باشـد   مـي »نورث« شده بسيار نزديک به تعريف       ارائهتعاريف ديگري که از نهادها      
بر يک تعريف ديگر، نهادها عبارتند از قواعد رسمی نظيـر قـوانين و مقـررات و قواعـد                    بنا

غيررسمی نظير عرف و هنجارها که سازنده و تسهيل کننـده تعـاملات انـسانها در يـک                  
 . باشند جامعه مي

 قـدرت و    کانونهـاي حال توسعه با توجه به نقش تعيـين کننـده           در کشورهاي در  
 توسـعه، بررسـي نقـش دولـت و نهادهـاي مـذکور              فرآيندنهادهاي سياسي و حقوقي در      

لذا در اين تحقيق نهادهاي سياسـي و حقـوقي بـه ترتيـب زيـر                . رسد ضروري به نظر مي   
 :شود تعريف مي

نونگذاري، قضايي و نهادهاي امنيتي و اركان آن شامل نظام اجرايي، قا) حكومت( دولت -
 .و نظامي

 .ها و غيره نامه  قوانين و مقررات رسمي شامل قانون اساسي، قوانين موضوعه، آيين-
در اين مطالعه صرفاً به نقش نهادهـاي حقـوقي و سياسـي در توسـعه اقتـصادي                  

گـي و   پرداخته و از ورود به مبحث نهادهاي غيررسمي از قبيل نهادهاي اجتمـاعي، فرهن             
 . شود نظاير آن اجتناب مي

________________________________________________________ 
1 -North, Douglass, (1991), "Institutions", Journal of Economic Perspectives, Vol. 5, 

#1. 
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 مباني نظري -۲

  مباني توسعه اقتصادي-۲-۱
 ،١هاي اقتصاد آزاد، الگوي نوكلاسيك     مجدد نظريه مطرح شدن    با   ۱۹۸۰دهه  طي  

اين نظريـات بـر نقـش مفيـد بازارهـاي آزاد، اقتـصادهاي بـاز و                 . بازار آزاد بروز پيدا كرد    

نيـافتگي را ناشـي از       يـد نمـوده و توسـعه      مـد تاك  اسازي بنگاههاي عمومي ناكار    خصوصي

تخصيص منابع به دليل سياستهاي نادرست قيمتي و دخالت بيش از حـد دولـت در                ءسو

-هـارود «در واقع الگوهاي رشد سنتي نوكلاسيك به نوعي بسط الگوهاي         . داند اقتصاد مي 
  .كنند انداز تاكيد مي  هستند كه بر اهميت پس٣»سولو« و٢»ردوما

سنتي نوكلاسيك در زمينـه رشـد اقتـصادي بلنـد مـدت عملكـرد               نظريات  البته  

هـاي   نظريـه . ه اسـت ضعيفي داشته كه اين امر زمينه بروز نظريات جديد را فـراهم كـرد            

 هـا و سـرمايه انـساني توسـط         با معرفي اقتصاد انديـشه     ۱۹۸۰جديد رشد در اواخر دهه      
سـالايي  « و ٦»بـارو « مطـرح شـده و از جانـب اقتـصادداناني نظيـر            ٥»لوكاس« و   ٤»رومر«

 . و ديگران توسعه پيدا كرد ٧»مارتين

________________________________________________________ 
اقتصاد «ترجمه دکتر غلامعلي فرجادي و همچنين »توسعه اقتصادي در جهان سوم« در کتاب - 1

 . استفاده شده استNeo-Classicترجمه غلامرضا آزاد، از واژه نوکلاسيک معادل »توسعه
2 - Harrod – Domar. 
3 - Robert Solow. 
4 - Paul Romer. 
5 - Robert Lucas. 
6 - Robert Barro. 
7 - Xavier Sala-i Martin. 
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، رشـد اقتـصادي نتيجـه طبيعـي         درونزا  رشد در الگوهاي جديد رشد يا الگوهاي     
وري، فرض  آ  انداز و فن   در اين الگوها با تاكيد مجدد بر اهميت پس        . تعادل بلندمدت است  

 بـه مقيـاس وارد الگـو    نزولي بودن بازده نهايي سرمايه نقض شده و بازده فزاينده نـسبت   
و »سـولو «از ديـد نظريـات نوكلاسـيك و جديـد رشـد و الگوهـاي اسـتاندارد                   .شـود  مي

 ،هـاي رشـد اقتـصادي كـشورها        علت اصلي تفاوت در سطوح درآمد سرانه و نـرخ         »رومر«
هـاي فيزيكـي و توسـعه آمـوزش و تحقيقـات و              گذاري بيشتر براي ايجاد سرمايه     سرمايه

 .باشد وري ميآ فن
 گـذاري و   سرمايهارتقاي  وامل موثر بر    شود ع  ل مهمي كه در اينجا مطرح مي      وائس

 ۱۹۷۰  و ۱۹۶۰هاي در دهه . باشد عوامل توليد مي  وري   همچنين بهره ساير عوامل توليد و     
بـه طـور عمـده معطـوف بـر          مورد نظر اقتصاددانان بود      سياستهاي اقتصاد كلان  آنچه از   

 و بـا مطـرح شـدن مباحـث جديـد            ۱۹۸۰ دهه   از اواخر . شد سياستهاي مالي و پولي مي    
هاي بلندمدت رشد    پي يافتن ارتباط بين نرخ      تجربي در نظري و   ي از مطالعات    خرشد، بر 

در اين مباحث بر اهميت      .ي نهادي بوده است   شاخصهااقتصادي و متغيرهاي سياستي و      
كرد و نقش نيز كار و) علاوه بر سياستهاي مالي و پولي(هاي سياستهاي دولت  ساير جنبه

 .شود نهادهاي حقوقي و سياسي تاكيد مي
نهادي نظير قوانين اقتصادي، سياستهاي دولت، نظامهاي حقـوقي و غيـره            عوامل  

 ،اگر ساختار يـك اقتـصاد  . شكل دهنده محيطهاي اقتصادي براي توليد و تجارت هستند        
فـراهم  گذاري و توليد را تشويق كنـد موجبـات توسـعه و پيـشرفت اقتـصادي را                   سرمايه

طمئن باشـند،   گذاري خود م   اگر كارآفرينان نتوانند نسبت به دريافت بازده سرمايه       . كند مي
هاي فيزيكي، مهارت يـا      گذاري در سرمايه   اين امر براي سرمايه   . د كرد گذاري نخواهن  سرمايه
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امنـي و    ، انحصار، نا   اقتصادي و اداري   عواملي نظير سلب مالكيت، فساد    . وري صادق است  آ  فن
وري عوامـل    داده و موجب افـت بهـره      گذاري و توليد را كاهش        انگيزه براي سرمايه   ،ثباتي بي

 .دشو ميتوليد 
 ناشـي از دو عامـل       اقتصاديطبق نظريات موجود در ادبيات رشد و توسعه، رشد           بر

 : باشد ميعمده 
منابع  ( به دو عامل سرمايه فيزيكيخودكه »انباشت عوامل توليد  «د  رش عامل اول 

نيروي كار بـا توجـه بـه         ( و سرمايه انساني   ...) و    آلات  تاسيسات، تجهيزات، ماشين   مالي،
وري كل عوامل  بهره« ، رشد عامل دوم  .شود  تقسيم مي  )... سلامت و    ، مهارت ،سطح دانش 

 كه به شكل تـابع توليـد كـاب ـ داگـلاس بـا        راتابع توليد زيربه طور مثال . است»توليد
 :در نظر بگيريداس تعريف شده، فرض بازده ثابت نسبت به مقي

)۱     (                                                        αα −××= 1LKAY   
و نهـاده    (K) نشان دهنده توليد كل و تابعي از نهاده سرمايه           Y مذکوردر رابطه   

 نـشان  Aدر اين رابطـه   .باشد  مي) α−1 و  α(در توليد     و سهم هريك از آنها     (L)كار  
 .باشد مي»وري كل عوامل توليد بهره«دهنده 

وري كل عوامل و آنچه كه مورد سنجش اين مقياس           بين اقتصاددانان در تعريف بهره    
 در اين مورد گاه حتي اظهارنظرهاي متناقضي .گيرد اتفاق نظر چنداني وجود ندارد قرار مي

وري كل عوامل   از ديد بخش قابل توجهي از اقتصاددانان، بهرهمثالاً . شده استهم مطرح
 كار بـرده شـده در توليـد كـالا و خـدمات             هوري ب آ  مقياسي ناظر بر چگونگي وضعيت فن     

وري كل عوامل دلالت بـر مفهـوم          به عبارت ديگر از ديد اين گروه به نوعي بهره          .باشد  مي
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ار  اسـت كـه آث ـ     وري كل عوامل مقياسـي     گروهي ديگر بهره   ز نظر ا ١.وري دارد آ  تغييرات فن 
ساني معتقدنـد   ك ـحتي   ٢.دهد مورد سنجش قرار مي    هاي اقتصادي را   خارجي مثبت فعاليت  
 در   كل عوامل، مقياسي است از آنچه ما       وري و بهره ) باقيمانده سولو ( باقيمانده تابع توليد  

وري كل    شده براي بهره   ارائهتعاريف   بسياري از  .دانيم مورد عوامل تعيين كننده رشد نمي     
 ـ توليـد   عوامل   بـه طـور مثـال اگـر چـه بـسياري از              .نيـست ت كـافي برخـوردار      از جامعيّ

وري داشـته  آ وري كل عوامل دلالت بر تغييرات فـن  اقتصاددانان به ذكر اين نكته كه بهره      
مقياسـي  عوامـل لزومـاً    وري كـل   ولي ذكر اين نكته ضروري است كه بهـره     ،كنند اكتفا مي 

ابعي از عوامل متعـدد و حتـي بـسيار          تواند ت  چرا كه مي   .وري نيست آ  هاي فن  پيشرفتبراي  
بنـابراين   .، عوامل انساني و يا حتي شرايط جغرافيايي باشـد         متفاوت نظير متغيرهاي نهادي   

دانـست   وري كل عوامل توليد را، بدون محدود كردن دامنه تعريـف، مقياسـي             توان بهره  مي
 ٣.دهند  را تحت تاثير قرار مييلمهاي توليد كه توليد  ز نهادهجه عوامل بكليناظر بر 

طـور  به طور عـام نهادهـا و بـه           ،ي موثر بر توليد مل    ٤اي  غيرنهاده بين عوامل در  
نظام به طوري كه نقش      ؛از اهميت بسزايي برخوردارند    يسياسي و حقوق   ينهادهاخاص  

قـوانين و    كـاركرد    و همچنين  تگاه قضايي  دس  و دستگاههاي اجرايي و اداري   قانونگذاري،  
بـه هـيچ وجـه قابـل         و اجتماعي     بر مناسبات اقتصادي   ،عمال آن قوانين  رات و نحوه اِ   مقرّ

________________________________________________________ 
1 - Dollar, D. And E.N. Wolff.(1993), “Competitiveness, Convergence And 

International Specialization”. MIT Press, Cambridge M.A. 
2 - Griliches, Z., Jorgenson D. W., (1967), “The Explanation of Productivity 

Change,” Review of Economic Studies, Vol. 34. 

 :وري کل عوامل رجوع شود به  براي مطالعه بيشتر در مورد بهره-3
، »وري كل عوامل توليـد و بررسـي رونـد تغييـرات آن در ايـران             سنجش بهره « آذرمند، حميد؛    -

 .۱۳۸۴  آبان ماه۲۶ و ۲۵وري و توسعه، تبريز،   نخستين همايش ملي بهره
 .باشد هاي سرمايه و كار مي اي، كليه عوامل مؤثر بر توليد بجز نهاده منظور از عوامل غير نهاده- 4
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 ١ . نيستانکار

در زمينه   بويژه حقوقیهاي سياسي و     نهاد ماهيت و نحوه عملكرد   قيق  در اين تح  
 و  حاكميـت قـانون  ،حقوق مالكيت، ثبات سياسي و اقتصادي، كارآيي قـوانين و مقـررات         

 ، كـل عوامـل    وري بهره و همچنين تاثير بر       توليد  انباشت عوامل   روند برآنها  تاثير  و  غيره  
 .گيرد مورد بررسي قرار مي

 انهادگردرآمدي بر اقتصاد  -۲-۲
 با دقت بيشتري بر نهادهاي      ،تمركز معمول بر بازارها   فراتر از    ،مكتب اقتصاد نهادگرا  

 از .مريكـا بـود  ا نهـادگرا زمـاني مكتـب حـاكم اقتـصادي در       اقتـصاد . نگـرد  ميساخت بشر   
 ٣»كـامونز . ج«،  )١٨٧٥-١٩٢٩( ٢»تورسـتاين . و. ب« بـه    تـوان  اقتصاددانان مشهور آن مـي    

را »كارل مـاركس  « ،برخي از اقتصاددانان نهادگرا   .  اشاره كرد  ٤»وسلي. م« و   )١٨٦٢-١٩٤٥(
 .دانند نيز در زمره نهادگرايان مي
جديد  اقتصادنهادگراي. باشد مي سنتي جديدونهادگرايي نهادگرايي ملاقتصادنهادگرا شا 

مشهورترين . داند ي مي ترجيحات شخصي و عوامل طبيعي يا فنّ       ٔنتيجهبشررا ساخت نهادهاي
 .٧»ويليامسون. ا« و ٦»نورث. د« ،٥»كاوس«.  راقتصاددانان نهادگراي جديد عبارتند از

________________________________________________________ 
اي موثر بر توليد، در عملکرد نهادهاي سياسي و  البته گفتني است كه مجموعه عوامل غيرنهاده- 1

ن عوامل ممكن است اي. باشند شوند و از گستردگي و تنوع بسيار برخوردار مي حقوقي خلاصه نمي
باشند كه پرداختن به آنها خارج از اين ... شامل عوامل انساني، عوامل سازماني، شرايط جغرافيايي و 

 .باشد مجال مي
2 Thorstein Bunde Veblen. 
3 -John Commons. 
4 -Wesley Mitchell. 
5 - Ronald Coase. 
6 - Douglass North. 
7 -Oliver Wiliamson. 
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خـصي، انتظـار از     كه ترجيحات و سـلايق ش     كند   نهادگرايي سنتي در مقابل بيان مي     
ها نه تنها تعيين كننده طبيعت نهادهـا هـستند بلكـه توسـط نهادهـا                 انگيزه آينده، عادتها و  

اساساً نهادگرايي سنتي بر بنيادهاي حقوقي يك اقتصاد و          .پذيرند محدود شده و شكل مي    
 ايجاد شده و سپس     كند كه توسط نهادها    هاي تكاملي، هنجاري و ارادي تاكيد مي      فرآيند

تحـولات و حركتهـاي نوسـاني نهادهـا متـاثر از سـاختارهاي نهـادي و                 . يابنـد  تغيير مي 
هاي فراوان ايجاد شده توسط خود نهادها بوده كه ايـن امـر دلالـت بـر درونزايـي                    انگيزه

در واقع مطرح شدن دوباره نهادگرايي سنتي تاكيدي بر ارتبـاط اقتـصاد بـا               . نهادها دارد 
 .باشد ماعي و سياسي جوامع مينظام اجت

اي در مقابـل     اقتـصاد نهـادگرايي مکتـب يـا نظريـه         ست که    ا  ذکر اين نکته ضروري   
 اقتـصاد علـم   اي از نهادهـا بـه        نظريه بلکه به دنبال الحاق      ؛نظريه اقتصاد نوکلاسيک نيست   

را  نبر مبناي اقتصاد نوکلاسيک بنـا شـده و آ         نهادگرايي  توان گفت    به عبارتي مي   .باشد مي
 ١.دهد اصلاح کرده و توسعه مي

 ت انجام شده مطالعا -۲-۳
 بـه   رسـمی  و غير  رسـمی  نهادهـای  تعاريفي از    ارائهنورث با    ؛»داگلاس نورث « -۱

 اقتـصادی گسترش مفاهيم نظري اقتـصاد نهـادگرا و تبيـين نقـش نهادهـا در عملکـرد                  

 و پـس از     ۱۹۹۰هه   د طی در   ویليفات   نورث که در قالب تأ     آرایدر   .پردازد کشورها مي 

________________________________________________________ 
 :طالعه بيشتر در زمينه اقتصاد نهادگرايي رجوع شود به براي م- 1

- Commons John "Institutional Economics", American Economic Review, Vol.21, 1931. 
- Hodgson, Geoffrey M., "The Approach of Institutional Economics", Journal of Economic 

Literature, Vol. 36, 1998. 
- Williamson ,Oliver E., "The Institutional Economics; Taking Stock, Looking 

Ahead." , Journal of Economic Literature, Vol. 38, 2000. 
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 و  رسـمی ، هنجارهـاي غير   رسـمی اند از قواعـد      نهادها تشکيل شده   ،آن مطرح شده است   

مبنـاي   بـر  قواعـد رسـمی    . هستند اقتصادی آنها که تعيين کننده عملکرد       عمالاِ ويژگي

جـوامعي قواعـد رسـمي جوامـع ديگـر را بپذيرنـد عملکـرد               اگر  . گيرند هنجارها شکل مي  

 ويژگـي وامع خواهند داشت چرا که هم هنجارهاي رسـمي و هـم             جمتفاوتي نسبت به آن     

 اين بدين معني است که انتقـال قواعـد رسـمي اقتـصادي و               .باشد اِعمال آنها متفاوت مي   

کشورهاي غربـي بـه کـشورهاي جهـان سـوم و            در  سياسي از اقتصادهاي مبتني بر بازار       

بنـابر  . مطلـوب نيـست   عملکرد اقتصادي  دستيابي بهاروپاي شرقي يک شرط کافي براي     

 سياسـتها قواعـد     زيـرا  . هـستند  اقتـصادی يي  اسياستها شکل دهنده کـار    »نورث«ات  ينظر

لذا محور يک سياست توسعه بايد بـر        . کنند را اِعمال مي    بازي را تعريف کرده و آن      اقتصادی

 آورنـده و اِعمـال کننـده حقـوق مالکيـت            دوجو هب ايجاد سياستهايي شکل بگيرد که       مبنای

 ١.دنباش مي مداکار

پـردازان   تـرين نظريـه     يکي از برجسته   درمقامن  وويليامس؛  »اليور ويليامسون « -۲
 جديد، در تأليفات متعدد خود بـه توسـعه مفـاهيم نظـری نهـادگرايي                اقتصاد نهادگراي 

 و نيـز کنـار گذشـتن نهادهـا توسـط            زياد نهادهـا  بسيار   پيچيدگي   وی .پردازد جديد مي 
 ـ    .دانـد   دانش ناکافی در مورد نهادها مي      ها را عامل اصلی    نوکلاسيک دسـت    هوي بـراي ب

نمـودار شـماره    (نمايد   مي تحليل اجتماعی را معرفی      آوردن چشم انداز کلي چهار سطح     
________________________________________________________ 

 : براي مطالعه بيشتر رجوع شود به- 1
- North, Douglass, (1990), "Institutions, Institutional Change, and Economic 

Performance", Cambridge, The University Press. 

- North, Douglass, (1991), "Institutions", Journal of Economic Perspectives, Vol. 5, #1. 
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 سنتها و غيره هنجارها، رسوم، اخلاقيات، است که  اجتماعي١دار ريشه اول سطح  سطح.)۱

 دگرايي  سطوح تحليل اجتماعي اقتصاد نها–) ۱(نمودار شماره 

 

 

 

 

 )۲۰۰۰(اليور ويليامسون  :ماخذ
. شـود  اين سطح توسط اغلب اقتصاددانان نهادي مفروض گرفته مـي . در آن جاي دارند  

تغييرات در اين سطح بسيار کند صورت گرفته و ممکن است قرنها و يـا يـک هـزاره بـه            
 شـده در    ساختارهاي مشاهده . شود  محيط نهادي ياد مي    امنااز سطح دوم ب    .طول انجامد 

 بـا گـذر از محـدوديتهاي غيررسـمي          .هاي تکـاملي هـستند    فرآينـد اين سطح محـصول     
به سطح قواعد رسمي يعني     ) و معيارهاي رفتاري  ها   بايدهاي مذهبي، تابوها، رسوم، سنت    (

سـطح سـوم نهادهـاي اِعمـال         .رسـيم  قوانين اساسي، قوانين عادي و حقوق مالکيـت مـي         
در اين سـطح از ابـزار   . مد استاحليل نوکلاسيک کاردر سطح چهارم ت   .باشد مديريت مي 

 مقامردشود و بدين منظور بنگاه به طور نوعي          بهينگي و عمدتاً تحليل نهايي استفاده مي      
طوح دوم و   س ـاقتصاد نهادگرايي جديد به طـور عمـده بـا           . شود يک تابع توليد توصيف مي    

 ٢.سوم درگير است

________________________________________________________ 
1 - Embeddness. 

 به برخي از آنها در بخش منابع اشاره شده است باشدکه مي متعددي تاليفات نهادگراداراي اقتصاد درزمينه ويليامسون ـ٢

تخصيص منابع و 
 اشتغال

قيمتها، مقادير و (
 )ترازی انگيزش هم

 :حکمرانی
جريان واقعی اجرای 

بازي مخصوصاً 
مغايرت (قراردادها 

ساختار حكمراني با 
)معاملات

:محيط نهادی
قواعد رسمی بازي 
 مخصوصاً مالكيت

تی، قضايي و حکوم(
 )ديوانسالاري

:پايداري
نهادهاي غير 

رسمی، فرهنگ 
ها، سنت ها، 
 هنجارها، مذهب

سطح  سطح سطح  سطح 
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 اين تحقيق نقش نهادهـای سياسـي بـه          ؛ در )۲۰۰۴ (١»بيتس و همکاران  رابرت  « -۳

. فريقا بررسـي شـده اسـت   اسياسي و انضباط سياسي در توسعه اقتصادي       لحاظ پاسخگويي   

شود کـه رفـاه شـهروندان را گـسترش           ميسياستهايي   پاسخگويي سياسي منجر به اتخاذ    

ط سياسي نيز موجب فـراهم شـدن        انضبا. آورد داده و شکوفايي اقتصادي را به دنبال مي       

 کار و   گذاري، مندي بخش خصوصي به سرمايه     ت حقوق مالکيت و به دنبال آن علاقه       نيام

 رونـد   مطالعـه در ايـن    . شـود  توليد و در نتيجه دستيابي به سطوح بالاتري از درآمد مـي           

در نهايـت وجـود     . فريقا بررسي شده است   اتحول اصلاحات سياسي و انضباط سياسي در        

 .کند فريقا را محدود ميا شود که توسعه در تله فقر اثبات مي
 

؛ در اين تحقيـق ارتبـاط بـين زيرسـاخت           )۲۰۰۰( ٢»ويليام وارد و همکاران   « -۴

 مـورد بررسـي   ۱۹۹۰ تـا  ۱۹۷۵ کشور در طي سال هـاي   ۴۳نهادي و رشد اقتصادي در      

اي وسـيع از     اين مقاله در چارچوب الگوي رشـد نوکلاسـيک، مجموعـه          . قرار گرفته است  

اين متغيرها که در مجموع معياري بـراي زيرسـاخت          . کند لفيق مي متغيرهاي نهادي را ت   

نهادي يک کشور هستند عبارتند از شاخص امنيت حقوق مالکيت، عملکرد دولت، آزادي 

دهد که امنيـت حقـوق مالکيـت و انـدازه            نتايج تحقيق نشان مي   . سياسي و اندازه دولت   

 . نرخهاي رشد در کشورها دارندداري با تفاوت هايي هستند که ارتباط معني دولت نهاده

________________________________________________________ 
1- Robert H. Bates, Avner Greif, Macartan Humphreys, and Smita Singh. 

"Institutions and Development". CID Working Paper No. 107, September 2004. 
2 - Ward William A. and  Maya Vijayaraghavan (2000), “Institutions and Economic 

Growth: Empirical Evidence from a Cross-National Analysis”, Clemson 
University. 
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 رابطـه صـريح بـين يـک مقيـاس         مطالعه در اين    ؛)۲۰۰۰(  ١»ويتولد هنيس « -۵
 مورد بررسي قرار عيني از فشارهاي سياسي و تغييرات نرخهاي رشد در کشورهاي جهان

دار بـين    بر اساس نتايج ايـن تحقيـق از نظـر آمـاري و اقتـصادي اثـري معنـي                  . گيرد مي
 . و نرخهاي رشد وجود داردفشارهاي سياسي

 کـشور اروپـاي     ۲۶ در ايـن تحقيـق تجربـه         ؛)۲۰۰۵ ( ٢»ايشر و همکـاران   تئو  « -۶
اي از تغييرات نهادها      تجربه در نقش  ۲۰۰۱ تا   ۱۹۹۱سابق از سال    شرقي و اتحاد شوروي     

 يـک  ،در يک وضـعيت ثابـت  هاي اين تحقيق،     بنابر يافته . مورد بررسي قرار گرفته است    
اقتـصاد بـازار نـسبت بـه      سمت  به  سوق يافتن    نهادها در  وضعيترصدي در    د ۱۰تغيير  
 درصـدي در رشـد اقتـصادي        ۳,۵نظارتها، منجر به يک افزايش      مبتني بر   اقتصادي  نظام  
و ) ۱۹۹۱در سـال    ( متقابـل بـين نهادهـاي اوليـه           وجود ارتباط  همچنين شرط . شود مي

 .شود  فرض تله فقر نهادي رد ميبه عبارت ديگر. دار نيست تغييرات بعدي نهادها معني
 که تفـاوت در    معتقدند محققان اين پژوهش   ؛)۲۰۰۴ (٣»اکموقلو و همکاران  « -۷

در . باشـد  ت بنيادين تفاوت در توسعه اقتصادي در بين کشورها مي         نهادهاي اقتصادي عل  
هـا و    شـود کـه نهادهـاي اقتـصادي تعيـين کننـده انگيـزه              اين تحقيق چنين مطرح مي    

گيـري   شـکل . دهنـد  پيامـدهاي اقتـصادي را شـکل مـي         اقتصادي بـوده و      محدوديتهاي
نهادهاي اقتصادي نيز خود تحت تاثير نهادهاي سياسي و نحوه توزيع قدرت سياسـي در               

توزيع قدرت سياسي نيز در جهت تعيين شده توسط نهادهاي سياسي و            . باشد جامعه مي 
________________________________________________________ 
1 - Henisz Witold J., (2000), "The Institutional Environment for Economic Growth", 

Economics and Politics 12(1). 
2 - Eicher, Theo, and Till Schreiber (2005). “Effects of Institutional Change on 

Economic Growth: Time Series Evidence from Natural Experiments”, 
University of Washington. 

3 -Acemoglu Daron, Simon Johnson, James Robinson, (2004), "Institutions as the 
Fundamental Cause of Long-Run Growth", NBER Working Paper No. 10481. 
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بـا   ،ي بـوده و در طـول زمـان        نهادهاي سياسـي متغيرهـاي پويـاي      . باشد توزيع منابع مي  
، يندافربنابراين در اين    . کنند تغيير مي اقتصادي غالب بر توزيع منابع،      تاثيرگذاري نهادهاي   

ــر صــاحبان قــدرت اِعمــال کــرده و  اگــر نهادهــاي سياســي محــدوديتهاي   مــوثري را ب
نهادهاي سياسي قـدرت را بـه       چنانچه   و   ردههاي صاحبان قدرت را محدود ک      جويي رانت
 نهادهـاي  ،باشندمند   علاقه ههايي بسپارند که به طور گسترده به الزام حقوق مالکيت         گرو

 .پديدار خواهند شداقتصادي مشوّق رشد اقتصادي 
در اين تحقيق با مـرور ادبيـات موسـوم بـه            ؛  )۲۰۰۳ (١»نورونزيزا و همکاران   «ـ۸

ونت بـر رشـد     اثر متغيرهاي سياسي شامل ثبات، نوع رژيم سياسي و خـش           ، ٢فريقاادامي  
گيـري از روش گـشتاور      محققان با بهـره    .فريقايي بررسي شده است   ااقتصادي کشورهاي   

اند که ثبات سياسي       الگوي رشد سولو، به اين نتيجه رسيده       بسطتعميم يافته و از طريق      
داري رشد اقتصادي اين کشورها      فريقايي به طور معني   او نوع رژيم سياسي در کشورهاي       

 .دهد ار ميرا تحت تاثير قر
 ابزارهـا و    اده از ف بـا اسـت    مطالعهاين   در؛  )۲۰۰۲( ٣»دني رودريک و همکاران   « ـ۹

و عملکرد نهادها، سهم مربوط به نهادها، جغرافيـا و           يافته براي تجارت   شاخصهاي توسعه 
که متغيرهـاي     از آنجايي  .تجارت بر سطوح درآمد در کشورهاي جهان برآورد شده است         

ثر غير مـستقيم آن بـر       تجارت اثر مستقيم ناچيز بر درآمد داشته و ا        مربوط به جغرافيا و     
 لذا نتايج اين تحقيـق بـر اهميـت          باشد از طريق تاثيرگذاري بر کيفيت نهادها مي      درآمد  

________________________________________________________ 
1 -Nkurunziza Janvier D. and Robert H. Bates, (2003), "Political Institutions and 

Economic Growth in Africa", The Centre for the Study of African Economies 
Working Paper Series, , Paper 185. 

2-African dummy  
3-  Rodrik, Dani, Arvind Subramanian and Francesco Trebbi. Institutions Rule: "The 

Primacy of Institutions over Geography and Integration in Economic 
evelopment". October 2002 
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 .کند مضاعف نهادها تاکيد مي
کننـده    تعيـين اساسـي و    بـر نقـش     اغلب مطالعات انجام شده در زمينـه نهادهـا،          

نهادهـا، چنانچـه     .کننـد   تاکيد مي در روند توسعه اقتصادي      رسمي و غيررسمي     ينهادها
کند، از قواعد رسمي و هنجارهاي غيررسمي و ويژگي اِعمـال             مطرح مي »داگلاس نورث «

در اين مطالعات به منظور  .کننده عملکرد اقتصادي هستند اند که تعيين آنها تشکيل شده
ا و منـاطق مختلـف جهـان از         بررسي تجربي تاثير نهادها بر توسعه اقتصادي در کـشوره         

ي مختلفـي نظيـر شـاخص       شاخصهادر اين الگوها    . الگوهاي متعددي استفاده شده است    
امنيت حقوق مالکيت، عملکرد دولت، آزادي سياسي، اندازه دولـت، فـشارهاي سياسـي،              

. دست آيد ه  ثبات سياسي و غيره به کار گرفته شده تا مقياسي عيني از عملکرد نهادها ب              
کننده نهادهاي رسمي    فاوت در تعاريف و روشها، در مورد اهميت و نقش تعيين          با وجود ت  

حاضـر در   تحقيـق   .  اتفاق نظـر وجـود دارد      ،و غيررسمي در توسعه و شکوفايي اقتصادي      
  و توسعه روشـهاي تجربـي   مفاهيم نظري  بسطبا  ادامه مطالعات انجام شده در اين زمينه،        

ر روند توسعه اقتصادي در کشورهاي در حـال      به بررسي نقش نهادهاي سياسي و حقوقي د       
  .پردازد توسعه مي

 اقتصادی عهالزامات نهادي توس -۳
را تحت تـاثير قـرار      آن اقتصادی هر کشور به طور عميقي عملکرد        نهادیساختار  

 هـای  مکـانيزم در کشورهاي درحال توسعه به دليـل توسـعه نيـافتگي و ضـعف               . دهد مي
 اقتـصادی هـاي    نظريـه  .سـت  ا هميـت بيـشتري برخـوردار      از ا  نهـادی ترتيبات   ،اقتصادی

 شـرق   کـشورهای  خيره کننـده در      اقتصادیرشد  کلاسيک و نوکلاسيک قادر به توضيح       
به اهـداف توسـعه      مريکاي لاتين در دستيابي   افريقايي و   ا کشورهای اغلب   ناکامیآسيا و   

شد سرمايه فيزيکي و  را علاوه بر رعواملیتوان  مي. اند  نيمه دوم قرن بيستم نبودهطیدر 
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رشد و    اين کشورها در   موفقيت يا ناکامی  که در    برشمرد   یفنّ هایپيشرفت   و   نيروي کار 
کننـده نهادهـا در ايـن بـين قابـل انکـار              بي ترديد نقـش تعيـين     . موثر بوده است  توسعه  

هاي رسـمي    قواعد و محدوديت  عوامل،  اي از    برگيرنده طيف گسترده   نهادها در  .باشد نمي
با سطوح متفاوتي از تاثيرگذاري بر مناسبات اقتصادي و  هاعمال آن شرايط اِ وسميو غيرر

  .دنباش اجتماعي مي
بـه دو گـروه نهادهـاي رسـمي و           در ادبيات نهادگرايي، چنانچه گفتـه شـد نهادهـا         

مانـدگاري   از پيچيدگي، تنوع و      رسمیغيرنهادهاي  . شوند  تقسيم مي  نهادهاي غيررسمي 
نهادهای غيررسـمی    موجود، تعاريف   بنابر.  برخوردارند رسمی دهاینهانسبت به    بيشتري
مـواردي از ايـن   فرهنگي و  و  هنجارهای اجتماعی ،قواعد غيررسمي، آداب و رسوم    شامل  

در اين تحقيق صرفاً تعاريف و مفـاهيم و نقـش نهادهـاي رسـمي در رونـد                . باشد  مي نوع
 سياسـي و    نهادهـای ي در قالب    در اينجا نهادهاي رسم   . شود توسعه اقتصادي بررسي مي   

 قواعـد و قـوانين      ٔ و قضايي و همچنـين مجموعـه       گذاری شامل نظام اجرايي، قانون    حقوقی
 قـرار   بررسـی  مـورد    اقتـصادی  توسـعه    فرآينـد و نقش آنها در     منظور شده   کشور   رسمی

 . گيرد مي
 روند  بر، توسعهفرآيندبا  سازگاريشانميزان  نسبتبه  ،حقوقی سياسي و  نهادهای

و در نهايت بـر  » وري كل عوامل توليد    هرهب« ميزان  بر مچنينو ه » انباشت عوامل توليد  «
 ساختارهاي انگيزشي در    دهي شکلبا  توانند   اين نهادها مي   .گذارند تاثير مي »  ملّي توليد«

بـه  فعاليتهاي مولّد،    بستر مناسب براي     کردنبا فراهم     همچنين  و جهت حمايت از توليد   
با ايجاد انحراف از توليـد و افـزايش     و يا در مقابل      ظاهر شده  برنده پيشعنوان يك عامل    

 .کنندهاي مبادلاتي به عنوان يك عامل بازدارنده نقش ايفا  هزينه
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 در جهت افـزايش     حقوقی در حوزه عملکرد نهادهاي سياسي و        هرگونه اصلاحات 

زم بـراي   فـراهم کـردن امنيـت لا      حاکميـت قـانون،      برقـراری    قوانين و مقـررات،    يياکار

، تـسهيل ضـوابط     سياسي و   اقتصادیايجاد ثبات   ، تضمين حقوق مالکيت،     گذاری سرمايه

ايجاد فـضايي   ،اقتصادیهاي   مالي و زيرساختنهادهایمربوط به توليد و تجارت، توسعه    

 در جهت فراهم کردن بستر      اقدامیتواند   مي و نظاير آن     سالم، شفاف و رقابتي در اقتصاد     

 .دتوليد ارزيابي شو

 و  اداریگسترش فساد در نظام     و ناامنی اقتصادی و اجتماعی،       ثباتی بي ،در مقابل 

  ايي،ض، فـساد در نظـام ق ـ      دادرسـی  طولاني شدن  (يينظام قضا  ناکارامدیاجرايي کشور،   

مدي قوانين و   اناکار  و المللي هاي بين  تنشهاي داخلي و     کشمکشوجود  ،  ...) و   عدالتی بي

 کـاهش    و گـذاري  هاي مبادلاتي، افزايش ريـسک سـرمايه       نهموجب افزايش هزي   ،مقررات

کـاهش   توليـد و     هاي مولّد شده که پيامد آن کاهش انباشت عوامـل          انگيزه براي فعاليت  

  .باشد  مي اقتصادي توسعهرکود در رونددر نتيجه وري کل عوامل و  بهره

  تاثير متقابل نهادها و توسعه اقتصاديسازوکار  –) ۲(نمودار شماره 
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  بررسي تجربي-۴

  روش شناسي-۴-۱
برآورد از  نقش نهادهای سياسي و حقوقي در توسعه اقتصادي         تجربي   بررسي جهت

تعمـيم   در اين تحقيـق      الگوهاي رشد مورد استفاده   . شود استفاده مي الگوهاي تجربي رشد    
در ايـن   . باشـد  مي ٢)۱۹۹۱(»بارو«و   ١)۱۹۹۲(»رنلت«و  »لوين«الگوي رشد سولو به روش      

 بـه عنـوان     شاخـصها مستقل استاندارد از برخي       رشد علاوه بر متغيرهاي    ي در الگو  ،روش
سياسي و حقـوقي    عملکرد نهادهاي    ي مذکور شاخصها .شود متغير توضيحي استفاده مي   

 .دهد را از زواياي مختلف مورد سنجش قرار مي
 ۵۷مـشاهدات تحقيـق شـامل       . انـد  شـده رآورد  ب (OLS)الگوها به روش حداقل مربعات      

مريكـاي  ا كـشور از     ۱۰فريقـا،   ا كـشور از     ۱۷كشور در حال توسعه و كمتر توسـعه يافتـه شـامل             
 كشور از آسيا و اقيانوسيه و يك كشور از اروپاي شرقي            ۱۸مريكاي جنوبي،   ا كشور از    ۱۱مركزي،  

هاي تازه استقلال يافته     ها جمهوري  نهدر انتخاب اين نمو   . باشد مي ۲۰۰۱ تا   ۱۹۸۰در دوره زماني    
 و نيـز كـشورهايي كـه    ۱۹۹۰ثبات اقتصادي آنها در دهـه   اتحاد شوروي سابق به دليل شرايط بي 

 .اند  شدهاآمار مربوط به آنها در دسترس نبود، از دامنه شمول مستثنمجموعه 
 ها  توصيف داده-۴-۲

به لحاظ ساختار نهادي    ها  مقايسه کشور همچنين  به منظور تجزيه و تحليل کمّي و        
براي بـرآورد هـر يـک از ايـن     . شود استفاده مي   مطرح در اين زمينه    یشاخصهااز مجموعه   

 و موسـسه بـين المللـي        ٣، موسسه فريزر  جهانی نظير بانک    معتبریکه از مراجع     ،شاخصها
________________________________________________________ 
1 - Levine and Renelt. 
2 - R. Barro. 
3 - Fraser Institution. 
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رار ها مورد ارزيابي و برآورد ق ـ      معيارها و مقياس   ازاي    گسترده مجموعه اخذ شده،    ١شفافيت
 دولـت،   يياکـار سياسـي، شـاخص       شاخص ثبات   که عبارتند از   شاخصهااين  . گرفته است 

شاخص حاکميت قانون، شاخص کنترل فساد، شاخص ساختار حقوقي و امنيـت حقـوق              
توانند تصويري از ساختار  ، در مجموع ميمالکيت، شاخص کيفيت قوانين و شاخص فساد      

برخـي از    توصـيف هـر شـاخص و          بـه   مقاله  بخش از  در اين .  کنند ارائهنهادي هر کشور    
 قـرار گرفتـه اسـت بـه         شاخصها اين   نکنندگا  که مورد ارزيابي تدوين    ضوابطیمعيارها و   

   .شود اختصار اشاره مي

  ثبات سياسي•

هزينـه  ثباتي نظامهاي سياسي و وجـود تهديـدهاي داخلـي و خـارجي               ناپايداري و بي  
 بـويژه  - دداده و انگيـزه بـراي فعاليتهـاي مولّ ـ         ايشگذاري و فعاليتهاي اقتصادي را افـز       سرمايه

 .دهد  را كاهش مي- بلندمدت
 )۲۰۰۴ (٢»كـافمن «ي  شاخـصها شـاخص ثبـات سياسـي از مجموعـه           در اين تحقيق  

منتشر شده توسط بانك جهاني براي سنجش ميزان پايداري و ثبات دولتها مورد استفاده قـرار                
هاي سياسي در برابـر تهديـدات و اقـدامات           ظامپذيري ن  اين شاخص ميزان آسيب   . گرفته است 

در تدوين اين شاخص مجموعه وسيعي از معيارهـا         . كند آميز را بررسي مي    غيرقانوني و خشونت  
 :هاي مرتبط در مورد كشورها مورد بررسي قرار گرفته است كه برخي از آنها عبارتند از ومقياس

  و مذهبيفرهنگی، قومی تضادهای -
 ضات سياسي شورشها و اعترا-
 آميز  تظاهرات خشونت-

________________________________________________________ 
1 - Transparency International. 
2 Kaufmann. 
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 هاي اجتماعي  ناآرامي-
  جنگهاي داخلي-
  شورشهاي شهري -
 هاي داخلي  كشمكش-
  شكنجه  وربايي آدم،  قتلهاي سياسيرواج -
  خطر كودتاي نظامي-
 مداخله نظامي خارجيان جنگ و  -
 المللي  تنشهاي بين-

دگان شاخص بررسي شـده و      كنن احتمال وقوع هر يك از اين موارد توسط تدوين        
دامنه تغييرات ايـن شـاخص      . در مجموع ميانگين آن براي هر كشور محاسبه شده است         

  .  بوده كه مقادير بالاتر بيانگر ثبات سياسي بيشتر است+۵/۲ و -۵/۲ بين

 يي دولتا كار•

هــاي کــلان  سياســتگذاريدر   رادولــتميــزان توانــايي  ، دولــتيياکــارشــاخص 
ي کافمن بوده   شاخصهااين شاخص نيز از مجموعه      . دهد ش قرار مي  رد سنج وماقتصادي  

معيارهـا و ضـوابط     . باشد  مي +۵/۲ و   -۵/۲ه تغييرات آن بين     دبلي باز  ق و همانند شاخص  
 :اين شاخص عبارتند ازدر مورد سنجش 

 داري زيرساختهاي ملي يي دولت در ايجاد و نگها ميزان كار-
 هاي دولتي  و ساير درآمد الياتيي دولت در جمع آوري ما ميزان كار-
  تدوين به موقع بودجه      -
  اقتصادي، اجتماعي و شرايط داخليتحولات ميزان توانايي دولت در نظارت بر -
 ل اقتصادي كشورئ ميزان توانايي دولت در پاسخگويي موثر به مسا-
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  ميزان توانايي دولت در پاسخگويي مناسب به حوادث طبيعي-
 راسي كيفيت بوروك-
 هاي اعلام شده  توانايي دولت در انجام برنامه-
 ي دولت در حفظ موقعيت خودي توانا-
 ن دولتي لائوخدمات كشوري، مهارت و توانايي مس كيفيت -
  توانايي دولت در مديريت پيوسته و بدون انقطاع شديد به هنگام تغييرات سياسي-
  ثبات سياسي و پيوستگي سياستهاي اقتصادي-

 ت قانون حاكمي•

عملکـرد نظـام    »کـافمن «ي  شاخـصها  يکي ديگر از مجموعه      در مقام  اين شاخص 
دامنـه  . دهـد  قضايي و ميزان حاکميت قانون را در هـر کـشور مـورد سـنجش قـرار مـي                  

 بوده که مقادير بالاتر نشان دهنـده عملکـرد          +۵/۲ و -۵/۲تغييرات اين شاخص نيز بين      
 : ن شاخص عبارتند ازضوابط مورد ارزيابي در اي. باشد بهتر مي

  استقلال نظام قضايي در برابر دولت و ساير فعالان-
  دادرسی فرآيندطرفي در   سرعت و بي-
  قانون و نظمبرقراری -
  خصوصي و دولتيهاي بخشدرتوسط دولت   الزام به قراردادها-
  حقوق مالكيت-
  بازار سياه -
  جرايم خشن و گروگانگيري خارجيان-
 يافته هاي مالي مستقيم، پول شويي و جرايم سازمان  سوء استفاده-
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  كنترل فساد•
وجـود فـساد اداري و      . باشد  مي»کافمن«ي  شاخصهاشاخص کنترل فساد از ديگر      

هاي مبادلاتي   تواند با افزايش هزينه    از عواملي است که مي    اجرايي در بين کارکنان دولت      
امل مورد سنجش در تدوين شـاخص       عو. د برجاي گذارد   بر روند فعاليتهاي مولّ    منفياثر  

 :شامل موارد زير استکنترل فساد 
  فساد در دولتگستردگي ميزان -
  اعطاي امتيازات ويژه به اطرافيان و حاميان توسط مقامات دولتي-
 گذاري  انحراف از سرمايه-
 صادرات و واردات،    ز عموميت داشتن پرداختهاي اضافي براي انجام امور در زمينه مجو          -

لات عمومي، درخواست اعتبارات مالي، پرداخت ماليات، اعمال نفـوذ در احكـام            تسهي
 ...  قضايي و اجراي قوانين و 

  كيفيت قوانين•

کارآيي و سازگاري قوانين و مقررات هر کـشور بـا فعاليتهـاي اقتـصادي يکـي از                  
 شـاخص کيفيـت قـوانين از مجموعـه          .باشـد  الزامات توسعه اقتصادي در هر کـشور مـي        

ي قـوانين در بـين      يامقياس مناسبي بـراي سـنجش کيفيـت و کـار          »کافمن«ي  هاشاخص
 :اين شاخص براساس معيارهاي زير تدوين شده است. باشد کشورهاي جهان مي

  محدوديتها و ممنوعيتهاي صادراتي و وارداتي-
  مالكيت اتباع بيگانه-
 هاي اقتصادي  رقابت عادلانه در عرصه-
 توسط دولت  كنترل قيمتها و دستمزدها-
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 آميز هاي تبعيض  تعرفه-
  مداخله دولت-
  قوانين تجارت-
 گذاري خارجي  سرمايه-
  بانكداري-
  تابعيت به خارجياني اعطا-
 سازگاري قوانين با نظام حقوقي ساير كشورها -
 )هاي قانونيعدم وجود خلأ(وجود داشتن قوانين مورد نياز مشاغل  -

 )شاخص فريزر (يتو امنيت حقوق مالك حقوقي ساختار •

ي آزادي  شاخـصها شاخص ساختار حقوقي و امنيـت حقـوق مالکيـت از مجموعـه              
اقتصادي موسسه فريزر بوده و بر اساس معيارها و ضوابط زير به ارزيـابي سـاختار حقـوقي                  

 بوده که مقـادير بيـشتر نـشان         ۱۰ تا   ۱دامنه تغييرات اين شاخص بين      . پردازد کشورها مي 
 .باشد دهنده عملکرد بهتر مي

  استقلال قضايي-
 ها طرفي دادگاه  بي-
  حمايت از مالكيت معنوي-
  دخالت نظاميان در سياست-
  نظم و قانون-

   سياسي و اداري فساد•

 ميزان فـساد بـين      ،شاخص مشاهده فساد مربوط به موسسه بين المللي شفافيت        
اين موسسه بـا    . كند  كشور جهان ارزيابي مي    ۱۳۳ولان دولتي و سياستمداران را در       ئمس
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 اين شاخص پرداخته و بـر اسـاس آن          ارائه به   و پژوهشي همكاري موسسات معتبر علمي     
  فـساد عبـارت اسـت از سـوء         ،بنابر تعريـف ايـن موسـسه      . كند بندي مي  كشورها را رتبه  

 در اين ارزيابي فـساد اداري و سياسـي از           . دولتي براي منافع شخصي    مناصباستفاده از   
 كشورهاي فنلاند، ايسلند   ۲۰۰۳بر حسب گزارش مربوط به سال       . هم متمايز نشده است   

داراي هـائيتي، نيجريـه و بـنگلادش        و كشورهاي   داراي كمترين ميزان فساد     دانمارك   و
 كـشور  ۱۳۳ كشور ايران در بين  .باشند بيشترين ميزان فساد در بين مسئولان دولتي مي       

    .  قرار گرفته است۷۸در جايگاه 
 تحقيق مدل -۴-۳

 تـاثير بـر نـرخ       از طريـق  تواند   عملكرد نهادهاي سياسي و حقوقي مي      با فرض اينكه  

بـر   ،وري کل عوامل توليد    و همچنين با تاثير بر بهره     انباشت سرمايه و كاركرد عوامل توليد       

، »ثبـات سياسـي   « شـاخص    عملكرد اقتصادي و نرخ بلند مدت رشد تـاثير داشـته باشـد،            

، شـاخص   »کنتـرل فـساد   «، شاخص   »ميت قانون شاخص حاک «،  »يي دولت اکار«شاخص  

به »شاخص فساد«و »کيفيت قوانين«، شاخص »ساختار حقوقي و امنيت حقوق مالکيت«

 انتخاب شده ي سياسي و حقوقيهاي مناسب جهت ارزيابي عملكرد نهادها عنوان مقياس

ر در كنار متغيرهاي استاندارد مطرح در ادبيـات رشـد، د        به عنوان متغيرهاي توضيحي     و  

 الگوهاي استفاده شده در اين تحقيـق از شـکل کلـي زيـر             . وارد شده است   ي رشد الگوها

 :نندک تبعيت مي

)۲(                                          iiii uZMg +++= γβα 

 بـرداري از متغيرهـاي   M ميانگين رشد واقعي توليد ناخالص داخلـي،   gدر اينجا

باشـد کـه    ي نهادي ميشاخصها برداري از Zدبيات رشد و   در ا مطرح  توضيحي استاندارد   
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      .باشـد   نيز جملـه اخـتلال الگـو مـي       u .شوند  متغيرهاي توضيحي وارد الگوها مي     در مقام 

i   انديس نمايانگر هرکشور وα ، β و γباشند که با روش حـداقل    نيز پارامترهاي الگو مي

مـورد   F و   tهاي   و الگوها با استفاده از آزمون     داري پارامترها    معني .دان برآورد شده  ١عاتمرب

ها در اين تحقيـق، ناهمـساني        با توجه به بين كشوري بودن داده      . سنجش قرار گرفته است   

 مورد آزمون قرارگرفته    ٢»وايت «واريانس اجزاي اختلال توابع رگرسيون با استفاده از روش        

 . نتايج مشکل ناهمساني واريانس مشاهده نشدكه برحسب

  مدلتخمين  -۴-۴
در همه الگوها    ،برحسب نتايج .  است آمده ۱ در جدول شماره     هانتايج برآورد الگو  

و دار    درصد معني  ۹۹,۹سرانه پايه در سطح اطمينان      توليد ناخالص داخلي    ضريب متغير   
تـوان    هرچند نمي  .باشد همگرايي درآمد سرانه مي    نشان دهنده بوده که   علامت آن منفي    

طه ساده بين نرخهاي رشد اقتصادي و سطوح درآمد سرانه شد ولـي    مدعي وجود يك راب   
با فرض ثابت بودن ساير متغيرها يـك رابطـه منفـي بـين سـطح درآمـد سـرانه و رشـد                

  .اقتصادي وجود دارد
 دار بـوده و     درصد معني  ۹۹,۹گذاري در سطح اطمينان      ضريب متغير نرخ سرمايه   

گـذاري و رشـد    بطـه مـستقيم نـرخ سـرمايه     اين امر بيـانگر را    . باشد  مي  مثبت علامت آن 
 . باشد اقتصادي بلندمدت در کشورها مي

دار و    درصـد معنـي    ۹۹نيز در سـطح اطمينـان        ضريب متغير رشد شاخص آموزش    
 در تحقيق حاضر نرخ رشد ميانگين سالهاي دستيابي بـه تحـصيل بـراي               .باشد مثبت مي 

________________________________________________________ 
1 - Ordinary Least Squares (OLS). 
2 - Whites General Hetroscedasticity Test. 
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 براي كشورهاي مختلـف     ۲۰۰۰ا ت ۱۹۸۰ سال در دوره زماني بين سالهاي      ۱۵افراد بالاي   
هـاي   داده.  مقياس سنجش آموزش در الگوها به كار رفته اسـت          در نقش محاسبه شده و    

 .استخراج و محاسبه شده است»بارو «مربوط به اين متغير از ضميمه آماري مطالعه
دار بـوده و      درصد معني  ۹۵ در سطح اطمينان     جمعيتي وابستگي   ضريب شاخص  

 سـال و    ۱۵اين متغير از محاسبه نسبت مجموع جمعيت زيـر           .دباش علامت آن منفي مي   
 سال و بـر اساس تركيب جمعيتي كشورها در سال          ۶۵ تا   ۱۵ سال به جمعيت     ۶۵بالاي  
 سال عموماً دربرگيرنـده     ۶۵ سال و بالاي     ۱۵گروه سني زير    . دست آمده است  ه   ب ۲۰۰۱

حال نوعاً نيازمند صرف در عين  توليد سهم كمتري داشته و يندافرجمعيتي است كه در 
 .باشند مي) براي تحصيل و مراقبتهاي پزشكي و غيره(هاي بيشتر از منابع عمومي  هزينه
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 ۲۰۰۱تا۱۹۸۰هاي سال بين توسعه درحال رشددركشورهاي برآوردالگوهاي ـ نتايج۱شماره  جدول
 ۲۰۰۱ تا۱۹۸۰سالهاي  بين داخلي توليدناخالص رشدواقعي ميانگين:متغيروابسته

الگوي  متغيرهاي توضيحي
 اول

الگوي 
 دوم

الگوي 
 سوم

الگوي 
 چهارم

الگوي 
 پنجم

الگوي 
 ششم

الگوي 
 هفتم

الگوي 
 هشتم

 ۳/۱۴ عدد ثابت
)۷/۴( 

۶/۱۴ 
)۸/۴( 

۷/۱۵ 
)۷/۵( 

۶/۱۵ 
)۵/۵( 

۹/۱۶ 
)۸/۵( 

۴/۱۵ 
)۲/۵( 

۱/۱۲ 
)۹/۳( 

۶/۱۵ 
)۵/۵( 

لگاريتم درآمد سرانه 
 اوليه

۵/۱- 
)۸/۴-( 

۵/۱- 
)۹/۴-( 

۷/۱- 
)۶-( 

۷/۱- 
)۸/۵-( 

۸/۱- 
)۶-( 

۷/۱- 
)۴/۵-( 

۵/۱- 
)۵-( 

۸/۱- 
)۲/۶-( 

ميانگين نرخ 
 گذاري سرمايه

۲/۰ 
)۵/۴( 

۲/۰ 
)۱/۴( 

۱/۰ 
)۹/۲( 

۱/۰ 
)۲/۳( 

۱/۰ 
)۳/۳( 

۱/۰ 
)۷/۳( 

۱/۰ 
)۶/۳( 

۱/۰ 
)۲/۳( 

 ۰۱/۰ آموزش رشدشاخص
)۳/۲( 

۰۲/۰ 
)۵/۲( 

۰۱/۰ 
)۵/۲( 

۰۱/۰ 
)۴/۲( 

۰۱/۰ 
)۳/۲( 

۰۱/۰ 
)۸/۲( 

۰۱/۰ 
)۴/۲( 

۰۱/۰ 
)۶/۲( 

 -۹/۳ وابستگي جمعيتي
)۵/۲-( 

۸/۳- 
)۴/۲-( 

۵/۲- 
)۷/۱-( 

۴/۲- 
)۶/۱-( 

۳- 
)۲-( 

۳- 
)۹/۱-( 

۸/۲- 
)۸/۱-( 

۳/۳- 
)۲/۲-( 

ميانگين شاخص ثبات 
 سياسي

 
 ـــ

۴/۰ 
)۵/۱( 

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

ميانگين شاخص  
 كارايي دولت

 
 ـــ

 
 ـــ

۴/۱ 
)۹/۳( 

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

ميانگين شاخص 
 حاكميت قانون

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

۳/۱ 
)۳/۳( 

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

ميانگين شاخص  
 كنترل فساد

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

۲/۱ 
)۳/۳( 

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

ميانگين شاخص 
 كيفيت قوانين

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

۹/۰ 
)۲/۲( 

 
 ـــ

 
 ـــ

شاخص ساختار 
حقوقي و امنيت 

  مالكيتحقوق
 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

۴/۰ 
)۲/۲( 

 
 ـــ

 CPIفساد شاخص
(Corruption Perception 

Index) 

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

 
 ـــ

۵/۰ 
)۵/۳( 

متغير مجازي براي 
 ايران

۶/۱- 
)۱/۱-( 

۴/۱- 
)۱-( 

۷/۰- 
)۶/۰-( 

۵/۰- 
)۴/۰-( 

۷/۰- 
)۵/۰-( 

۰۲/۰- 
)۰۱/۰-( 

۱/۱- 
)۸/۰-( 

۱- 
)۷/۰-( 

 F ۶/۱۱ ۱۰ ۱۵ ۵/۱۳ ۵/۱۳ ۳/۱۱ ۲/۱۱ ۳/۱۳آماره 
 ۶۳ ۵۷ ۵۸ ۶۲ ۶۲ ۶۴ ۵۵ ۵۳ ضريب تبيين

 )قيحقت محاسبات:منبع.(باشد ميtپرانتزآماره  اعداد داخل-۱:توضيح
 . کشور۵۷:  تعداد مشاهدات-۲          
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ر  ـضريب همبستگي بين ميانگين رشد اقتصادي و عوامل موثر بر رشد د۲جدول شماره 
 ۲۰۰۱ تا ۱۹۸۰هاي  كشورهاي در حال توسعه بين سال

ميانگين رشد اقتصادي  ضريب همبستگي

۸,۲-   GDP )١٩٨٠(سرانه پايه  

 ميانگين نرخ سرمايه گذاري ۴۹,۵

 رشد شاخص آموزش ۱۳,۶

۳۴,۸-  وابستگي جمعيتي 

 ميانگين شاخص ثبات سياسي ۲۷

 ميانگين شاخص کارايي دولت ۵۲,۸

 اخص حاکميت قانونميانگين ش ۴۸

 ميانگين شاخص کنترل فساد ۴۳,۵

 ميانگين شاخص کيفيت قوانين ۴۶,۵

ساختار حقوقي و امنيت حقوق مالکيت ۴۳,۱

 تحقيقمحاسبات : منبع
 

شـاخص  «و همچنـين    »کيفيت قـوانين  «، شاخص   »ثبات سياسي «يب شاخص   اضر
دار و علامـت   عنـي  درصـد م ۹۰در سطح اطمينان »ساختار حقوقي و امنيت حقوق مالکيت  

، »حاکميـت قـانون   «، شـاخص    »يي دولـت  اکـار «ي  شاخصهاضرايب  . باشد  مثبت مي  آنها
در سـطح   نيـز داراي علامـت مثبـت و         ) CPI(و شـاخص فـساد      »کنترل فساد «شاخص  

داري همـه     نيـز بيـانگر معنـي      Fنتايج آزمـون    . باشند دار مي   درصد معني  ۹۹,۹اطمينان  
 . باشد مي درصد ۹۹الگوها در سطح اطمينان 

گذاري، آموزش    سرمايه سرانه، نرخ  متغيرهاي درآمد   براي ضرايب  الگوها تخمين نتايج
  .باشد  مباني نظري رشد و توسعه ميجهتو وابستگي جمعيتي مطابق انتظار و در 
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 يـک متغيـر توضـيحي وارد        در نقش ي نهادي   شاخصهادر الگوهاي دوم تا هشتم      
 ايـن امـر     بوده کـه  مثبت   و علامت آنها   دار  معني شاخصهاضرايب همه   . الگوها شده است  

 . باشد يد کننده مباحث نظري مطرح شده در اين مقاله ميئتا
وارد کردن متغيرهـاي نهـادي بـه        شود با      ملاحظه مي  ۱با توجه به جدول شماره      
دهي الگوها بـا     اين تغيير بيانگر افزايش توان توضيح     . يابد  الگوها ضريب تبيين افزايش مي    

پايين بودن نسبي ضرايب تبيين در الگوهـا        البته  . باشد   گرفتن عملکرد نهادها مي    در نظر 
  .باشد کشوري بودن مشاهدات مي بينناشي از 

در الگوها به منظور بررسي تطبيق نتايج الگوها به طور خاص با کشور ايران، يـک      
 اعتبـار   دار نبودن ضـرايب آن دلالـت بـر          متغير مجازي براي ايران تعريف شده که معني       

 . براي توضيح تغييرات رشد در اين کشور داردمذکورالگوهاي 
 ضريب همبستگي بين متغيـر ميـانگين رشـد واقعـي اقتـصاد و               ۲جدول شماره   

 ـ بـا توجـه بـه مقـادير       . دهد  عوامل تعيين کننده رشد را نشان مي       دسـت آمـده، بـين        ه ب
 نسبتاً قابـل تـوجهي      متغيرهاي نشان دهنده عملکرد نهادها و رشد اقتصادي، همبستگي        

 .وجود دارد
را بـين  ي نهـادي   شاخصها رابطه بين رشد اقتصادي و       ۹ الي   ۳نمودارهاي شماره   

شـود کـشورهاي      چنانچه در همه مـوارد مـشاهده مـي        . دهد   کشور منتخب نشان مي    ۱۰
ي مـذکور داراي    شاخـصها کنگ، بوتسوانا و شيلي که بر اسـاس           جنوبي، مالزي، هنگ   کره

 نظر عملکرد نهادهاي سياسي و حقوقي نـسبت بـه کـشورهاي ايـران،               وضعيت بهتري از  
 به طور قابل توجهي داراي نرخ رشد اقتصادي         ،نيجر، زامبيا، نيکاراگوئه و هائيتي هستند     

 . باشند بالاتري مي



 نقش نهادهاي سياسي و حقوقي در توسعه اقتصادي 

  

 

١٤٩

 هاگيري و پيشنهاد  نتيجه-۵
هاي نظري و تجربي نقش نهادهاي سياسي و حقوقي در توسعه            در اين تحقيق جنبه   

اجرايـي،  نهادهاي سياسي و حقوقي شامل نظـام        عملکرد  . صادي مورد بررسي قرار گرفت    اقت
ايجاد ثبـات سياسـي و      از طريق    ،مجموعه قوانين و مقررات   گذاري و قضايي و همچنين      قانون

برقـراري  ،  يي قـوانين و مقـررات     اارتقـاي كـار   ،  تصريح و تضمين حقـوق مالكيـت      ،  اقتصادي
 و همچنين»عوامل توليد«انباشت ميزان تواند بر   ميز توليدكاهش انحراف ا و حاكميت قانون

 . گذاردبتاثير »يدرآمد ملّ«و در نتيجه بر »وري کل عوامل بهره«
به منظور بررسـي تجربـي تـاثير عملکـرد نهادهـا بـر رشـد اقتـصادي بلندمـدت در                 

در زمينـه عملکـرد نهادهـاي       ي معتبـر    شاخـصها اي از    کشورهاي در حال توسعه، مجموعـه     
بر اساس .  در الگوهاي رشد مورد استفاده قرار گرفته استآوري شده وگردياسي و حقوقي س

يي ارکـا «،  »ثبات سياسـي  «ي  شاخصهاداري بين    نتايج برآورد الگوها ارتباط مستقيم و معني      
سـاختار حقـوقي و امنيـت       «،  »کيفيت قوانين «،  »کنترل فساد «،  »حاکميت دولت «،  »دولت

 . د داردوجو»فساد«و »حقوق مالکيت
هاي اخير نشان مي دهـد عـواملي نظيـر           بررسي تجربه کشورهاي مختلف در طي دهه      

هـاي   هـاي داخلـي و تـنش       هاي اقتصادي و اجتماعي، وجود کشمکش      ثباتي و ناامني   وجود بي 
ام اداري و اقتـصادي کـشورها،       سترش فـساد در نظ ـ    گمدي نظام قضايي و     االمللي، ناکار  بين

 و کـاهش انگيـزه بـراي    گذاري بادلاتي، افزايش ريسک سرمايههاي م موجب افزايش هزينه 
وري و در نتيجه     هاي مولّد شده که پيامد آن کاهش انباشت عوامل توليد و کاهش بهره             فعاليت

 .باشد رکود در روند توسعه اقتصادي مي
بـه منظـور   شـود   پيشنهاد مـي  تحقيق،  هاي نظري و تجربي اين          يافتهلذا براساس   
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رشـد و   بـه   د و دسـتيابي     گذاري و فعاليتهاي مولّ     تر مناسب براي سرمايه   بسفراهم کردن   
يي اارتقاي کيفيت و کار و  ساختاري  اصلاح  ،   در کشورهاي درحال توسعه    توسعه اقتصادي 

اهـم   .ريزي کلان قـرار گيـرد   اري و برنامه زدر اولويت سياستگ  نهادهاي سياسي و حقوقي     
تسهيل ضـوابط و حـذف      ياسي و اقتصادي،     س ايجاد ثبات و پايداري   شامل   اين اصلاحات 

 برقـراری    يي قـوانين و مقـررات،     اکـار افـزايش   مقررات زايد مربوط بـه توليـد و تجـارت،           
تـضمين حقـوق    تصريح و   گذاری،   حاکميت قانون، فراهم کردن امنيت لازم براي سرمايه       

 .باشد مي  ايجاد فضايي سالم، شفاف و رقابتي در اقتصادهمچنين  ومالکيت



 نقش نهادهاي سياسي و حقوقي در توسعه اقتصادي 
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نمودار شماره 3- نمودار پراکندگي رابطه بين ثبات سياسي و رشد اقتصادي
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  ثبات سياسي و رشد اقتصادي نمودار پراکندگي رابطه بين-۳نمودار شماره 
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  نمودار پراکندگي ارتباط کارايي دولت و رشد اقتصادي-۴نمودار شماره
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نمودار شماره 5 - نمودار پراکندگي رابطه بين کنترل فساد و رشد اقتصادي
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 نمودار پراکندگي رابطه بين حاکميت و رشد -۶نمودار شماره 
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نمودار شماره 7 - نمودار پراکندگي رابطه بين کيفيت قوانين و رشد اقتصادي
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  نمودار پراکندگي رابطه بين کيفيت قوانين و رشد اقتصادي-۷نمودار شماره

نمودار شماره 8 - نمودار پراکندگي رابطه بين ساختار حقوقي و امنيت حقوق مالکيت و رشد اقتصادي
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ه بين حقوقي و امنيت حقوقي مالکيت و  نمودار پراکندگي رابط-۸نمودار شماره 
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ودار شماره9 - نمودار پراکندگي رابطه بين فساد اقتصادي و رشد اقتصادي
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  نمودار پراکندگي رابطه بين فساد اقتصادي و رشد اقتصادي-۹نمودار شماره

شاخص فساد اقتصادي



 نقش نهادهاي سياسي و حقوقي در توسعه اقتصادي 
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نمودار شماره 10 - نمودار پراکندگي رابطه بين رشد اقتصادي و نرخ سرمايه گذاري

-2

0

2

4

6

8

10

12

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00 50.00

ميانگين نرخ سرمايه گذاري (درصد)

د)
رص

(د
ي 

صاد
اقت

د 
رش

ن 
نگي
ميا

 

 گذاري  نمودار پراکندگي رابطه بين رشد اقتصادي و نرخ سرمايه-١٠نمودار شماره

11 - نمودار پراکندگي رابطه بين شاخص آموزش و  رشد اقتصادي نمودار شماره
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  نمودار پراکندگي رابطه بين شاخص آموزي و رشد اقتصادي-١١نمودار شماره
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12- نمودار پراکندگي رابطه بين ثبات سياسي و رشد اقتصادي نمودار شماره
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  نمودار پراکندگي رابطه بين ثبات سياسي و رشد اقتصادي-١٢نمودار شماره 

13- نمودار پراکندگي رابطه بين کارايي دولت و رشد اقتصادي نمودار شماره

-2

0

2

4

6

8

10

12

-2.00 -1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

(دامنه تغييرات بين 2.5- و 2.5+) ميانگين شاخص کارايي دولت

د)
رص

(د
ي 

صاد
اقت

د 
رش

ن 
نگي
ميا

 

  نمودار پراکندگي رابطه بين کارايي دولت و رشد اقتصادي-١٣مودار شماره ن
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14 - نمودار پراکندگي رابطه بين حاکميت قانون و رشد اقتصادي نمودار شماره
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  نمودار پراکندگي رابطه بين حاکميت قانون و رشد اقتصادي-١٤نمودار شماره

15 - نمودار پراکندگي رابطه بين کنترل فساد و رشد اقتصادي نمودار شماره
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  نمودار پراکندگي رابطه بين کنترل فساد و رشد اقتصادي-۱۵نمودار شماره
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نمودار شماره 17 - نمودار پراکندگي رابطه بين ساختار حقوقي و امنيت حقوق مالکيت
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 ساختار حقوقي و امنيت حقوق مالکيت نمودار پراکندگي رابطه بين-۱۷نمودارشماره

نمودار شماره 16 - نمودار پراکندگي رابطه بين کيفيت قوانين و  رشد اقتصادي
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 نمودار پراکندگي رابطه بين کيفيت قواني و رشد اقتصادي-۱۶نمودار شماره
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 235 3689 1658 10037 07 216 068 058 052 055 290 260 الجزاير
 81 1984 1694 10128 08 081 060 076 058 067 700 570 بوتسوانا
 275 1196 796 4689 09 074 083 123 110 117 440 18 کامرون
 235 1015 1296 280 1 117 125 125 088 106 240 22 کنگو
 495 1659 741 13547 07 039 033 016 009 004 460 33 مصر
 36 872 611 1308 1 003 003 014 044 029 420 33 غنا
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 35 862 651 1751 1 052 029 019 028 023 440 32 سنگال

 155 4831 952 6201 06 053 043 027 050 038 660 44 جنوبي فريقايا
 195 810 746 4292 09 028 026 095 083 089 370  توگو
 1441 7075 06 024 057 017 015 016 690 49 2671 4 تونس
 485 249 283 10057 1 133 039 086 072 079 460 22 اوگاندا
 09 885 1004 4000 09 020 090 044 098 071 590 25 زامبيا

 27 1451 1315 15117 1 087 053 079 065 072 260 23 زيمبابوه
 405 3081 1529 1657 06 098 027 066 083 074 650 43 کاستاريکا
 455 1978 1326 3147 06 001 035 048 036 042 380 33 دومينيکن
 235 2350 710 6094 07 013 046 047 065 056 440 37 السالوادور
 245 2310 735 2831 09 079 059 074 084 079 260 24 گواتمالا
 03 636 527 4352 08 078 149 150 134 142 200 15 هائيتي

 29 1306 1291 7021 09 027 086 082 088 085 260 23 هندوراس
 21 4660 1813 5157 07 007 002 017 027 022 360 36 مکزيک

 045 1965 1214 4180 09 026 067 066 030 048 320 26 نيکاراگوئه
 215 2892 1836 3276 06 036 035 013 037 012 470 34 پاناما

 14 6960 1018 659 05 035 028 035 015 025 650 46 ترينيداد
 145 6111 1584 2560 06 014 002 023 045 034 360 25 آرژانتين
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 18 1800 838 2078 08 022 049 063 085 074 300 23 ليويبو
 275 3687 1800 5691 05 000 019 028 008 018 490 39 برزيل
 525 3152 1732 1760 05 090 120 128 142 135 620 74 شيلي
 315 2449 1179 1950 06 152 016 061 045 053 340 37 کلمبيا
 19 2739 1650 491 07 066 081 050 089 069 250 22 اکوادور
 245 1785 1218 2019 07 020 030 021 041 031 520  گويان

 23 2409 1278 2165 08 070 099 081 086 084 280 16 پاراگوئه
 21 2961 1802 2406 06 079 033 040 015 027 420 37 پرو

 165 4412 1165 2273 06 088 056 055 062 058 580 55 اوروگوئه
 13 4705 1435 2117 07 091 093 085 083 084 190 24 ونزوئلا

 46 532 1041 3579 07 057 060 073 080 076 300 13 بنگلادش
 535 7092 2531 1836 04 067 161 151 151 151 700 8 هنگ کنگ

 58 670 1195 5474 06 081 014 003 028 013 570 28 هند
 495 1113 1684 3597 06 091 019 058 082 070 290 19 اندونزي
 265 3027 1983 8830 07 050 038 068 061 064 590 3 ايران
 365 2005 1556 6145 08 002 027 027 005 011 610 46 اردن

 73 2640 3405 3704 04 033 074 085 044 064 640 43 کره جنوبي
 59 2902 2442 3360 06 073 100 072 045 058 610 52 مالزي

 1133 8835 09 124 045 057 086 071 340 25 757 5 پاکستان
 215 1838 1589 2611 07 031 007 031 046 038 390 25 فيليپين
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 705 6124 4371 2818 04 134 239 194 224 209 850 94 سنگاپور
 275 984 1401 2290 05 132 014 026 019 004 520 34 سريلانکا
 315 2447 1164 5808 08 035 050 047 050 049 510 34 سوريه
 1015 617 1920 3340 05 017 018 034 021 027 510 34 چين
 57 1625 3130 4673 04 038 038 040 024 008 620 33 تايلند

 16 4717 1837 066 04 094 069 078 062 070 670 48 مجارستان
 325 3957 1986 1220 05 069 062 056 040 048 580 36 لهستان
 43 2473 1687 5513 05 091 010 002 015 007 410 31 ترکيه

، محاسبه شده بر اساس ۵ستون). ۲۰۰۰( مطالعه بارو، محاسبه شده براساس ضميمه آماري۴ستون). ۲۰۰۳(آمار بانك جهانيمجموعه ، ۳و۲و۱ستون هاي : منابع
، ستون )۲۰۰۴(، شاخص موسسه فريز ۱۱، ستون )۲۰۰۴(، شاخص کافمن، بانک جهاني   ۱۰و۹و۸و۷و۶ستون  ). ۲۰۰۴(گزارش توسعه انساني سازمان ملل    

 . ، شاخص فساد موسسه بين المللي شفافيت۱۲
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Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 

Date: 11/10/05   Time: 01:11 
Sample(adjusted): 1 57 

Included observations: 57 after adjusting endpoints 
G=C(1)+C(2)*LOG(Y0)+C(3)*I+C(4)*SCH+C(5)*P_DEP+C(6) 

        *DUM_IRAN 
 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C(1) 14.29225 3.055632 4.677348 0.0000 
C(2) -1.476317 0.308805 -4.780739 0.0000 
C(3) 0.163219 0.036662 4.451954 0.0000 
C(4) 0.014450 0.006249 2.312508 0.0248 
C(5) -3.937493 1.599260 -2.462071 0.0172 
C(6) -1.566063 1.459854 -1.072753 0.2884 

R-squared 0.532833     Mean dependent var 3.350000 
Adjusted R-squared 0.487032     S.D. dependent var 1.954779 

S.E. of regression 1.400048     Akaike info criterion 3.610190 
Sum squared resid 99.96680     Schwarz criterion 3.825248 

Log likelihood -96.89042     F-statistic 11.63372 
Durbin-Watson stat 2.015080     Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 
Date: 11/10/05   Time: 12:13 
Sample (adjusted): 1 57 
Included observations: 57 after adjustments 
G=C(1)+C(2)*LOG(Y0)+C(3)*I+C(4)*SCH+C(5)*P_DEP+C(6) 
        *(GOV96_P+GOV_P)/2+C(7)*DUM_IRAN 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C(1) 14.64694 3.030769 4.832746 0.0000 
C(2) -1.511063 0.306234 -4.934338 0.0000 
C(3) 0.151855 0.037061 4.097462 0.0002 
C(4) 0.015633 0.006230 2.509201 0.0154 
C(5) -3.763240 1.585652 -2.373307 0.0215 
C(6) 0.432150 0.293396 1.472925 0.1470 



 روند
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C(7) -1.429357 1.446379 -0.988231 0.3278 

R-squared 0.552260     Mean dependent var 3.350000 
Adjusted R-squared 0.498531     S.D. dependent var 1.954779 
S.E. of regression 1.384266     Akaike info criterion 3.602803 
Sum squared resid 95.80961     Schwarz criterion 3.853704 
Log likelihood -95.67988     Prob(F-statistic) 0.000000 

    Durbin-Watson stat 1.866486   

 

 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 

Date: 11/10/05   Time: 01:17 
Sample(adjusted): 1 57 

Included observations: 57 after adjusting endpoints 
G=C(1)+C(2)*LOG(Y0)+C(3)*I+C(4)*SCH+C(5)*P_DEP+C(6) 

        *(GOV96_E+GOV_E)/2+C(7)*DUM_IRAN 
 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C(1) 15.65880 2.722402 5.751831 0.0000 
C(2) -1.651140 0.276488 -5.971831 0.0000 
C(3) 0.103265 0.035833 2.881888 0.0058 
C(4) 0.013611 0.005525 2.463359 0.0172 
C(5) -2.527664 1.458265 -1.733336 0.0892 
C(6) 1.357536 0.346797 3.914502 0.0003 
C(7) -0.739145 1.307096 -0.565487 0.5743 

R-squared 0.642419     Mean dependent var 3.350000 
Adjusted R-squared 0.599510     S.D. dependent var 1.954779 

S.E. of regression 1.237068     Akaike info criterion 3.377952 
Sum squared resid 76.51692     Schwarz criterion 3.628853 

Log likelihood -89.27162     F-statistic 14.97142 
Durbin-Watson stat 1.673353     Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 

Date: 11/10/05   Time: 01:19 
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Sample(adjusted): 1 57 
Included observations: 57 after adjusting endpoints 

G=C(1)+C(2)*LOG(Y0)+C(3)*I+C(4)*SCH+C(5)*P_DEP+C(6)*(GOV96_L 
        +GOV_L)/2+C(7)*DUM_IRAN 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C(1) 15.61530 2.818818 5.539660 0.0000 
C(2) -1.674655 0.288234 -5.810045 0.0000 
C(3) 0.115484 0.036412 3.171632 0.0026 
C(4) 0.013911 0.005709 2.436576 0.0184 
C(5) -2.409827 1.530697 -1.574333 0.1217 
C(6) 1.252510 0.375293 3.337418 0.0016 
C(7) -0.528932 1.369065 -0.386346 0.7009 

R-squared 0.617943     Mean dependent var 3.350000 
Adjusted R-squared 0.572096     S.D. dependent var 1.954779 

S.E. of regression 1.278707     Akaike info criterion 3.444161 
Sum squared resid 81.75457     Schwarz criterion 3.695063 

Log likelihood -91.15860     F-statistic 13.47839 
Durbin-Watson stat 1.759894     Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 

Date: 11/10/05   Time: 01:27 
Sample(adjusted): 1 57 

Included observations: 57 after adjusting endpoints 
G=C(1)+C(2)*LOG(Y0)+C(3)*I+C(4)*SCH+C(5)*P_DEP+C(6) 

        *(GOV96_C+GOV_C)/2+C(7)*DUM_IRAN 
 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C(1) 16.93900 2.903796 5.833397 0.0000 
C(2) -1.787451 0.297326 -6.011751 0.0000 
C(3) 0.118869 0.036063 3.296162 0.0018 
C(4) 0.013285 0.005721 2.321992 0.0243 
C(5) -3.011275 1.487894 -2.023850 0.0483 
C(6) 1.186038 0.356638 3.325602 0.0017 
C(7) -0.667273 1.361287 -0.490178 0.6262 

R-squared 0.617450     Mean dependent var 3.350000 
Adjusted R-squared 0.571544     S.D. dependent var 1.954779 

S.E. of regression 1.279531     Akaike info criterion 3.445450 
Sum squared resid 81.85998     Schwarz criterion 3.696351 



 روند

 
١٦٦

Log likelihood -91.19533     F-statistic 13.45031 
Durbin-Watson stat 1.723674     Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 

Date: 11/10/05   Time: 01:29 
Sample(adjusted): 1 57 

Included observations: 57 after adjusting endpoints 
G=C(1)+C(2)*LOG(Y0)+C(3)*I+C(4)*SCH+C(5)*P_DEP+C(6) 

        *(GOV96_R+GOV_R)/2+C(7)*DUM_IRAN 
 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C(1) 15.35713 2.978348 5.156258 0.0000 
C(2) -1.682515 0.310966 -5.410602 0.0000 
C(3) 0.138097 0.037004 3.731978 0.0005 
C(4) 0.017381 0.006153 2.824984 0.0068 
C(5) -3.019100 1.592166 -1.896222 0.0637 
C(6) 0.939690 0.417344 2.251598 0.0288 
C(7) -0.019045 1.563890 -0.012178 0.9903 

R-squared 0.575840     Mean dependent var 3.350000 
Adjusted R-squared 0.524941     S.D. dependent var 1.954779 

S.E. of regression 1.347323     Akaike info criterion 3.548701 
Sum squared resid 90.76390     Schwarz criterion 3.799602 

Log likelihood -94.13799     F-statistic 11.31334 
Durbin-Watson stat 1.728592     Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 

Date: 11/10/05   Time: 01:35 
Sample(adjusted): 1 57 

Included observations: 57 after adjusting endpoints 
G=C(1)+C(2)*LOG(Y0)+C(3)*I+C(4)*SCH+C(5)*P_DEP+C(6)*EF2_AV 

        +C(7)*DUM_IRAN 
 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C(1) 12.11331 3.108547 3.896775 0.0003 
C(2) -1.472594 0.297795 -4.944995 0.0000 
C(3) 0.135589 0.037518 3.613996 0.0007 
C(4) 0.014458 0.006026 2.399348 0.0202 
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C(5) -2.838436 1.621066 -1.750969 0.0861 
C(6) 0.387980 0.176304 2.200623 0.0324 
C(7) -1.132694 1.421487 -0.796837 0.4293 

R-squared 0.574085     Mean dependent var 3.350000 
Adjusted R-squared 0.522975     S.D. dependent var 1.954779 

S.E. of regression 1.350107     Akaike info criterion 3.552831 
Sum squared resid 91.13950     Schwarz criterion 3.803732 

Log likelihood -94.25569     F-statistic 11.23237 
Durbin-Watson stat 1.956564     Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Dependent Variable: G 
Method: Least Squares 

Date: 11/10/05   Time: 01:37 
Sample(adjusted): 1 57 

Included observations: 54 
Excluded observations: 3 after adjusting endpoints 

G=C(1)+C(2)*LOG(Y0)+C(3)*I+C(4)*SCH+C(5)*P_DEP+C(6)*CPI+C(7)
        *DUM_IRAN 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C(1) 15.56976 2.810206 5.540433 0.0000 
C(2) -1.849841 0.299299 -6.180567 0.0000 
C(3) 0.116353 0.035959 3.235731 0.0022 
C(4) 0.014704 0.005766 2.550003 0.0141 
C(5) -3.278152 1.470511 -2.229260 0.0306 
C(6) 0.514367 0.148743 3.458092 0.0012 
C(7) -0.947176 1.345162 -0.704135 0.4848 

R-squared 0.629473     Mean dependent var 3.432407 
Adjusted R-squared 0.582172     S.D. dependent var 1.972575 

S.E. of regression 1.275065     Akaike info criterion 3.444294 
Sum squared resid 76.41213     Schwarz criterion 3.702125 

Log likelihood -85.99593     F-statistic 13.30775 
Durbin-Watson stat 1.848951     Prob(F-statistic) 0.000000 

 



 روند
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